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الثقافة العلمية وبؤس الفكر الدبني, 

مأساة أبليس 

رد على نقد 

معجرة ظهور العذراء وتصفية آثار المدوان 


التزييف في الفكر المسيحي الغربي المعاصر 


مدخل الى التصور العلمي ‏ المادي للكون وتطوره 


ملحق : وثائق من محاكمة المؤلف والناشر 
١‏ القرار الظني 
۲ الاستجواب امام محكمة المطبوعات 


۴ قرار المحكمة 


o0 


«ان نقد جميع جوانب المجتمع العربي 
الراهن وتقاليده نقدا علميا ‏ علمانيا صارما 
وتحليلها تحليلا عميقا نفاذا » واجب اساسي 
مسن واجبات حركات الطليعة الاشتراكية 
الثورية في الوطن العربي . وان مثل هذا 
النقد هو وحده القادر على تهيئة الظروف 
التي تمكن مناقتلاع جميع الخوانب السلبية 
المعطلة والكابحة في ارثنا الاجتماعي . ان 
تفجير الاطر التقليدية للمجتمع العربسي 
سيؤدي بالضبط الى اسراع وتيرة العمل 
لبناء مجتمع عربي عصري كليا . وبدون هذا 
التفجير فان امكانية نمو منتظم وسريسع 
وثوري في البنيان الفكري والاجتماعي 
التقليدي للشعب العربي سيفدو امرا 
مشكوكا به ان لم نقل مستحيلا ؛ كما انه في 
نفس الوقت سيلقي بظلاله السلبية المعطلة 
للنمو الاقتصادي الحاد السر بع 7 


مقرم 


سے 


بالنقد العلمي والمناقشة العلمانية والمراجعة العصربة لعض نواحي الفكر الديني 
السائد حاليا » بصوره المختلفة والمتعددة » في الوطن العربي . من نافل القول ان 
هذا النوع من الفكر بسيطر الى حد بعيد على الحياة العقلية والشعورية للانسان 
العربي » ان كان ذلك بصورة صريحة وجلية او بصورة ضمنية لا واعية . 

لا بد لي من الاشارة هنا الى ان المنهج الذي اتبعته في وضع الابحاث قالم 
على التوجه المباشر الى «الفكر الديني» بمعنى محدد : اي الانتاج الفكري الواعي 
المؤسسات او الدعاة لهذا الخط . بهذا الصدد ينبغي ان بكون واضحا ان «الفكر 
الدبني» بهذا المعنى ليس الا الصميد العلوي الواعي لكتلة هلامية شاملة غر محددة 
الحوانب من الافكار والتصورات والمعتقدات والغايات والعادات التي نطلق عليها 
اسماء عديدة منها «الذهنية الدينية» » أو «الابدبولوجية الغيبية» أو «العقلية 
الروحية السلفية» »© الخ .. بهذا المعنى » تتصف «الذهنية الدشنية» بطغيان 
التقيل العفوري والانتظام الل شعوري للانسان ضمن أطار «الاندبولوجية الفيسية» 
الضمئية والسسائدة ٠.‏ 

من الوظائف الرئيسية للانتاج الفكري الديني الواعي والمتعمد شرح مضمون 
الابيد بولوحية الفيبية الضمشة والتنظير لها والدفاع عنها وتىرر محتواها تعر ضه 
عرضا يبدو عليه مظهر الانتظام والتناسق والعقلانية . اي ان وظيفته هي نقل 
الابد بو لوجية الدينية > بقدر الامكان 4 من حالتها الضمنية العفوبة اللاشعورية الى 


1 


التي يقوم بها الفكر الديني على هذا الصعيد يوجد الفكر العلمي التحليلي الذي 
يفترض فيه أن يمارس © من ضمن ما بمارسه » النقد المستمر للابديولوجية 
الفيبية السائدة على كافة المستوبات . ما هي اوضاع هذا النوع من الفكر في 
الحباة العقلية العربية الحاضرة ؟ 

بعد الهزيمة العربية في حزيران ۷ 4 تصدى عدد من أالكتّاب التقدميين 
العرب الى نقد بعض جوانب البنيان الفكري والاجتماعي التقليدي لحياة المجتمع 
العربي وإرثه . غير انه »> في معظم الاحيان » بقي النقد الموجه ألى البنى الفوقية 
والاصعدة العليا في حياة المجتمع العربي (فكر © ثقافة » تشربع »© ابديولوجية 
غيبية ضمنية ..) ضعيفا وهزبلا. وتنطبق هذه الحقيقة بصورة خاصة على الموقف 
من معالجة «الذهنية الدينية» » مع ان الجميع بعترفون بشمولها واهميتها 
وخطورة تأثيراتها . في الواقع انحصر معظم النقد في هذا المجال في ترديد بعض 
التعميمات الواسعة والكليشيهات المستهلكة حول التنديد «بالذهنية الفيبيسة 
الاتكالية» و«الابمان بالغيبيات والاساطر والحلول العجائبية» مع مناشدة الشعب 
العربي وقادته الاخد «بالاسلوب العلمي» و«المنهج العقلاني» في معالجة الامسور 
ومداراتها » وفي بناء الدولة العصرية التكنو قراطية !! ولكن احدا من هؤلاء المنددين 
والمناشدين لم يقم بنقد الذهنية الدبنية الفيبية التي برفضها » على اساس مسن 
المراجعة العقلانية العلمية المباشرة لنماذج حية وملموسة من انتاجها ومزاعمها 
وتفسيراتها للاحداث . وارجو الا اكون مجانبا للصواب كليا ان قلت بأنني حاولت 
في هذه الابحاث ان امارس هذا النوع الملموس من النقد للفكر الديني المعروف 
حاليا والمعروض على اوساط الراي العام العربي . 

من ناحية اخرى تبين ابضا » بعد هزيمة 1157 » أن الايديولوجية الدينية على 
مستو بها الواعي والعفوي هي السلاح «النظري» الاساسي والصريح بيد الر جعية 
العربية في حربها المفتوحة ومناوراتها الخفية على القوى الثوربة والتقدمية في 
الوطن . كما أن بعض الانظمة التقدمية العربية وجدت في الدين عكازا تتكسىء 
عليها في تهدئة الجماهير العربية وني تغطية العجز والفشل الذي فضحته الهزبمة 
عن طرق مماشاة التفسيرات الدينية والروحانية للانتصار الاسرائيلي والخسارة 
العربية ٤‏ وصمتها حول اليل الى انتظار النصر الجديد من عنده تعالى 2١‏ . كما 
وجد نظام تعدمي آخر ان الدين وسيلة دىماغوحية فعالة في تعزية الجماهميير 
وتسكينها بما بتعلق بنتائج الهزيمة وأبعادها والرد عليها » كما حدث بقصة معجزة 


١‏ ب بتاريخ ١‏ حزبران ٤» ۱١١۷‏ وفي حمى المعركة الدائرة بعث الرئيس عبد الناصر رسالة 
لاسلكية سريعة إلى الملك حسين جاء فيها : «أن تاربخ الامم فيه الاخذ والمطاء وفيه التقهقدم 
والتراجع > فليكن فيما نختاره في هذه اللحظة الحاسمة وان كان اختيارا عصيبا علينا خطلوة 
نستطيع ان نتقدم منها وهذه ارادة الله لعل في ارادته لنا خيرا . اننة زؤمن بالله ولا يكن ان 
تخلى. الله عا ؛ ولعل الايام القادمة تأتينا بنصر هن عنده» . (سعد حمعة > «المؤامرة ومعركة 
المصر» » دار الكاتب العربي » بروت 1558 + ص 555 ب ))١‏ . 
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ظهوږ العمدراء في مصر في العام الاضي ۰ وكما سيكبين للقارىء من خلال هذه 
الامحاث © طعب الفكر الدبني دور السلاح «النظري» اذ كور عن طرق تزبيف 
الواقع وتزوير الوعي لحقائقه : تزبيف حقيقة العلاقة بين الدين الاسلامسي 
مثلا ‏ والعلم الحديث» تزبيف حقيقة العلاقة بين الدس والنظام السياسي مهما 
كان نوعه(الاشتراكية ‏ العربية ‏ العلمية الاسلامية ‏ المؤمنة ‏ الثورية) » تزبيف 
الحقيقة حول التصنيف الثوري الصارم للاعداء والاصدقاء على مستوى العلاقات 
بين الدول في المرحلة الحالية الحرجة (مؤتمر القمة الاسلامي) »تزييف حقيقة 
الصراع الاجتماعي القائم في الوطن العربي بين قوى اجتماعية ثوربة صاعدة وقوى 
رجعية معطلة » بين قوى طبقية مسيطرة وقوى متمردة مسحوقة مستغفلة (الدعوة 
لبناء الحسور بين الطبقات باسم الصلاح والتسامح والمحبة وغيرها من القيم 
الروخية) . ولا شك ان عملية التزبيف هذه تعمل في صالح مجموعة مصالسح 
طبقية ضيقة ومسيطرة + تنزع نحو الاستماتة في المحافظة على نفسها وعلسسي, 
مواقمها وبذلك نحو فرض ابدبولوجيتها الدبنية ومنظورها الميثولوجي المزرئف 
للواقع على المجتمع باسره وعلى حياته الفكربة والثقافية بكاملها تقريبا . 

مع أن كون الفكر الديني سلاحا نظريا بيد الرجعية العربية وحلفائها العالمبين 
كان معروفا قل هزبمة ۱۹١۷‏ : لم تهتم حركة التحرر العربي ابدا يواحسات 
التصدي الفكري والعملي لهذا السلاح عن طريق التحليل العلمي النقدي لفضح 
انواع التزبيف والاستلاب التي تفرضها الابديولوجية الديئية على الانسان 3 

في الواقع كان هذا الموقف المحانظ جزءا من موقفسلبي عام اتخذتهحركة التحرر 
العربي وقيادتها السياسية والفكرية من عملية نقد الارث الفكري والاجتماعي 
الغرى. © ومراخعة اس نة اليا بجا اب نم ال العا الاد العم ااي 
طرأت على تركيب المجتمع التحتي . اعتبرت حركة التحرر العرني البنيان الثقافي 
الفوقي بما فيه من عادات ذهنية متخلفة + وقيم تعود الى عصر البداوة والاقطاع» 
وعلاقات انسسانية غابة في التخلف : ونظرات حياتية غيبية تواكلية مهدئة > 
اعتبرت كل ذلك جدبرا بالاحترام والاجلال واحاطته بهالة من القدسية مما وضعه 
خارج نطاق النقد العلمي والتحليل التاريخي للظواهر . 

شار المفكر اللبناني منح الصلح الى هذه الظاهرة وشختصها بوضوح كما بلي: 
«مما اضر بالثورة العربية التبسيط المبالغ في فهم وتطبيق 0 التي تقول : 
غيئر !وضاع الانسان الاقتصادية والاحتماعية تفر الانسان ...» . علق منح 
الصلح على ذلك بقوله : «لا نستطيع ان نقول : اذا تم تفيير 00 الاقطاد: 
والاحتماعية تتفير نظرة الانسان الى الذات والحياة والعالم . ذلك وهم : لا بد 

من أن بكون هناك حهد فكري وثقافي مواز للجهد الاقتصادي والاحتماعي كي 
ل التحانس بين الفكر واا الي لها ا ي ان تصني 
الانظمة العربية التقدمية » باعتارها ممثلة لحركة التحرر » في هذا المجال بقوله: 
«لم بصدر من الانظمة التقدمية أي توجه عميق الى عقل الفرد وضميره لذلك لم 


۸ 


بتعهم هذا العقل وهذا الضمر بنسسبة ما تعسسيرت الاوضاع الاقتصادسة 
والاجتماعية » () . 

الظاهرة التي بحددها منح الصلح بدقة ووضوح تعرف في اوساط الفكر 
الما ركسي على انها نوع من الانحراف المدعو «بالنزعة الاقتصادية» > ومن المعروف 
إن خطر هذه النزعة نكمن في انها تؤدى الئن (الذاطية) بحيث ضيح قسسم من 
التركيب الاجتماعي العام (البنية الفوقية) وكأنه مجرد تابع ميكانيكي سلبي وغير 
فعتال لقسم آخر االبنية التحتية) من التركيب نفسه »4 في حين أن الممارسة 
الثورية الليمة تتطلب نظرة حدلية للكل الإحتماعى المركب تأخذ بعين الحد 
والاعتبار كافة الاصعدة والبنى في التركيب باعتبارها فعالة دوما فيه مع تبدل 
مراکز التناقض الاساسية ينها 93 تبها لذلك لستدعى زا الشفنل حهودا نوردة 
الاصعده والمستوبات وخاصة العليا منها لانها مرشحة للاهمال اكثر من غيرها . 
من هنا تاتي اهمية ما قاله منح الصلم حول دور الجهد الفكري والثقافي الموازي 
لنتعييراتك التحتية 6 وهو بالتاكيد الدور الذى اهملته حركة التحرر المربي ولم 
تكترث له في رؤباها وخططها . 

حبن ندفع هذا التحليل الى مداه الابعد بتبين لنا ان الخطا الذي وقعت فيه 
حركة التحرر العربي + بالنسية لهذه المسألة » ليس الإنجراف فى تيار «الانحراف 
الافتصادي» ٠‏ كما قد بدو لاول وهلة + بل الوقوع في نوع من التشوبه الجديد 
“للانحراف الاقتصادى» نفضه . لو كانت حركة التحرر العربى واقعة فى الحراف 
«النزعة الإقتصادبة» فحسب كانت ستقوم بتفيير ظروف الالسان الاقتصادبة 
والاجتماعية ومن ثم تتوقع ان بؤدي ذلك : بصورة آلية وبدون اي جهد نضالي 
وثوري 4 الى تفيير مماثل «في الانسان ونظرته للذات والحياة والعالم» على حد 
تعبير ملح الصلح . ولكن الواقع هو ان حركة التحرر العربي غيرت بعض ظروف 
الإنان العربي الاقتصادية والاحتماعية ¢ تم وضهت © في نفس آلو قت ؛ كافة 
العرا قيل والموانع الممكنة في وجه حدوث ابة تفييرات وتطورات موازبة في ضمير 
الإنسان العربي وعقله > وفي «نظرته للذات والحياة والعالم» . حتى ذلية 
a‏ ال كانت غم و NERI‏ 
ا ار الذى سميه ملح الصلم اا المبالغ» في a‏ فكرة تفيير 
الانان وابعادها ليس الا ترا عن ظاهرة تشوبه حركة e‏ العربي «لذلية» 
الإانحراف الاقتصادي ؛ بتصميمها المحافظة على الاصعمدة الفوفية للتر كيب 
الاجتماعي على ما هي عليه “٤‏ باستثناء ۽ نعض تعد بلات تغرضها الضرورة الملحة 


س «الهزيمة والئثورة»؛ ؛ لقاء مم مل الصلح ؛ مجلة «مواقف»ة يروت > المدد 6 >U‏ ايان ا 


حزيران ۶ ۱۹٩۹۹٩‏ » ص )٥ا‏ هس ١٥ا‏ 


بسبب علاقتها المباشرة جدا بنجاح التفييرات الاقتصادية الحيوبة » او يفرضها 
مجرد مرور الزمن وما بتراكم عنه من تغييرات جزئية تنحول فيما بعد الى تبدل 
نوعي واضح العالم . بعبارة اخرى وقفت حركة التحرر «على راسها بدلا من 
قدميها» (تقف النزعة الاقتصادية على قدميها ولكن بصورة ملحرفة غير متوازنة) 
بمعنى انها ارادت وضع التغييرات الثورية التي ادخلتها على الاوضاع الاقتصادية 
وعلى بعض الظروف الاجتماعية وعلى عملية الاستفادة من التكنولوجيا والملسم 
الحديث » في خدمة العلاقات الاجتماعية © والتقسيمات الطبقية والاتجامات 
الابديولوجية الراهنة . كل ذلك بدلا من ان 'نتوقع + على اقل تعديل » تبعية 
التبديل الضروري في البنى الفوقية بما بتناسب مع ما احدثته هي من تغييرات 
اقتصادية وما ثابهها في البنيان التحتى للتركيب الاجتماعى . عبرت هذه الوقفة 
«على الراس بدلا من القدمين» (۱) عن نا في الناسات الثعافية + ( على 
سبيل المثال وليس الحصر) التي اتبعتها حركة التحرر العربي ‏ كما في اسلوب 
اهتمامها السطحي والمحافظ حدا بالتراث والتقليد والقيم والفكر الدنى مما 
ادی الى عر قلة ا المرجوة في الانسان العربي نفسه «وفي نظرته الى الذات 
والحياأة والعالم» تنك تاز 0 تغاليد الشعب وقيمه وقله ودلله واخلاقه 
تحول الجهد الثقافي لحركة التحرر الى صيانة للابديولوجية الغيبية بمؤسساتها 
المتخلفة » وثقافتها النابعة من العصور الوسطى وفكرها القائم على تزبيف الواقع 
وحقانقه . 

بالاضافة الى الو قفة المقلوبة المشار اليها قامت حركة التحرر بتجريد «العلاقة 
الاستعمارية» في حياة الوطن العربي عن جملة الظروف التاريخية والاوضاع 
الاجتماعية العربية المتشابكة معها والمحيطة بها الى درجة جعلت «الاستعمار» يبدو 
وكأنه الحقيقة المباشرة الوحيدة المائلة فى محرى الاحداث فى النطقة والمحركة لها. 
اي كان هناك اختلال 0 في التوازن بالنسبة لنظرة حركة التحرر الى 
نفسها وو اقم محتمعها > وآألى اعدائها والعالم الخارجي المحيط بها بصورة عامة. 
بالفت عملية التجريد هذه في تبسيطها للواقم التاريخي المعقد مما جل 
«الاستعمار» (أحيانا الصهبيونية العالمية) بدو وكأنه القوة الوحيلة المتحكمة »© 
بصورة مباشرة او غير مباشرة » بحركة الجتمع العربي وبالبيئة التي تثير ردود 
فعله . ادى هذا القصور الى ما بشبه الاهمال التام لاوضاع القوى والؤسسات 
والتنظيمات والمجهودات الذهنية الموجودة دوما في التركيب الاجتماعي (العربي) 
والفاعلة باستمرار في حياته :6 والمهمة أبضا في تحدلد ردود فعله وأنماط 
سلوكه الجماعية والفردية . ان الوجه الآخر لعملة تجريد الملاقة الاستعمارية على 
هذا النحو هو التعصب للوهم المثالي الكبير القائل بان الابديولوجية الغيبية والفكر 


> سالا شك ان لهذه الوقفة المقلوبة اسبابها الاجتماعية الجدربة وتفراتها الطبقية اليحددة‎ ١ 
. غير الني لست في معرض تفر الظواهر بل في عرض وصفها وتشخيصها فقط‎ 


1. 


الديني الواعي الذي تفرزه مع ما بلتف حولها من قيم وعادات وتقاليد الخ ... 
هي حصيلة للروح العربية الاصلية الخالصة الثابتة عبر العصور © وليست ابدا 
تعبيرا عن أوضاع اقتصادية متحولة »؛ أو قوى احتماعية صاعدة تارة وزائلة تارة 
اخرى © أو بنيات طيقية خاضعة للتحول التاريخي المستمر ولا تتمتع الا بثبات 


لسسني 3 
لذلك ارجو ان بكون هذا الكتاب خطوة متواضعة واولية على طريق تبديد هذا 


الوهم وامشاله 4 ومن نافل القول ان الطريق لا تزال طوبلة وشاقة لن اراد ان 


بيروت © تشرين اول ۱۹٩٩‏ صادق جلال العظم 


۱1 


لشت اف العا ولوس اليا اليش 
« داوني بالتي كانت هي الداء » 


)١‏ عندما اتكلم عن الدين في هذا البحث » لا اقصد الدين باعتباره ظاهمرة 
والمتصوفين وبعض الفلاسفة . ان الدين بعنينا هنا من حيث هو قوة هائلة تدخل 
في صميم حياتنا وتؤثر في جوهر بنياننا الفكرىي والنفسي وتحدد طرق تفكرتا 
التي نشأنا عليها . لذلك سننظر الى الدين باعشبارهة محموعة من العتقتدات 
والتشربعات والشعائر والطقوس والمؤسسات التي تحيط بحياة الانسان » فى 
اوضاع معينة » احاطة شبه تامة . وبحتوي الدين بالاضافة الى ذلك على عدد 
كبير من القصص والاساطير والروانات والآراء عن نشوء الكون ويثيانه 6 وعطن 
الانسسان وأصله ومصيرهة 4 وعن التاريخ واحداثه وعن الاشخاص الذين لعبوا دورا 
في تسيير هذه الاحداث . ولا شك في ان الدين بدخل في صميم حياة الغالبية 
العظمى من الناس بهذه الصفة التي وضحت معالمها لا بصفته جوهرا روحيا خالصا 


5 لقي حزء من هذا آل لحث كمحانمرة في انادي الثقافي العربي قي روت . انظر محلة 
النادي «الثعافة العربية» ؛ ابار (١٦1٥‏ . 
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العجائز ولا اقصد ظاهرة التسليم البسيط الساذج الذي بطبع موقف معظم الناس 
في كل ما بتعلق بدينهم . أن بحثي بدور حول انان معاصر (اسمه س) ورث 
الاسلام بمعتقداته وقصصه وأساطيره ورواباته كحزء جوهري من تكو ننه النفسي 
والفكري »› وبما ان «س» انسان واع ويتمتع بقسط لا بأس به من الإحساسن 
المرهف فانه بحاول ان بمحص الاسس التي تقوم عليها معتقداته الموروثة » كشرط 
اساسي لقبولها » كما بحاول ايضا ان بتبين مدى انسجام هذه المعتقدات ممع 
قناعات اخرى توصل اليها عن طرق مصادر غير المصادر التقليدية ولذلك عليه ان 
يواجه هذا السؤال : هل بحق لي ان استمر في قبول هذه المعتقدات الموروثة 
عندما لا تكون منسجمة مع القناعات التي توصلت اليها » دون ان اخون مدا 
الاماثة" الفكرية :ودون أن اض بوخدة افكارى: وتجاسكها بعضها مع اليعتبضن 
الآخر ؟ وبدور بحثي ايضا حول مجتمع عربي معاصر ورث الدين كجزء لا يتجزأ 
من كانه 6 -ولكنة. يحارن انر تعن طاهرة اللي السالاع الي وان مخض 
الاسس التي بقوم عليها هذا الارث على لسان مثقفيه وعلمائه وادبائه وفنانيه » 
وخاصة اذا كانوا من اصحاب القناعات الثوربة والتقدمية . أن السيد «س» الذي 
ل ا و واقعي مئة بالمئة » لانه بشكل حالة نموذجية» 
والنماذج نوع من التجريد » ولكن من جهة اخرى أن «س» هو الى حدما 
وبدرجات متفاوتة ‏ كل واحد منا ولذلك لا بد ان بهمنا امره للغابة . 

في اواخر القرن الماشي نشر الفيلسوف الامبركي |وليم حَيمسس] بحا اكتسب 
شهرة واسعة احج متوان اراد الاعتقاد» () حاول_ ان بدافع فيه عن حبق 
الآنسآن » الذي شيا في احواء ألثقافة العلمية الحديثة > في الاعتقاد الديني . 
وكانت موضوعة جيمس فى المقال المذكور هى ان البينات العلمية والادلة المثلية 
غير كافية بحد ذاتها للبرهان على وجود الله او عدم وجوده » لذلك بحق للانسان 
ان بتخذ موقفا من هذه المعضلة بتناسب شع عواطفه ومشاعره »> متجاهلا بذلك 
عدم قدرته العلمية والمنطقية على البت بهذه المشكلة بصورة حاسمة . والسؤال 
الذي يشر الاهتمام هو : لاذا طرح جيمس هذه المشكلة في أواخر القرن الماضي؟ 
ولماذا اجاب عليها بمثل هذه الاجابة ؟ اهناك امر اوضح وأرسخ من أن لهذا الكون 
صانع قدير وحكيم وسميع وخر الى آخر سللة الصفات التي تعودنا ان نطلقها 
على الله ؟ هل يعقل ان بشك انسان بأن نظام الطبيعة الرائع بتطلب منظما ©» وان 
الصنمة دليل على الصائع ؟ الا تؤلف كل هذه الاعتبارات © ادلة قاطعة وملموسة 
على وجود خالق لهذا الكون ؟ ألم بسترسل علماء الديانات الساميئّة وفقهاؤها في 
استنباط البراهين العقلية على وجود الله > باعتباره العلة الاولى لجميع الاشياء؟ 
الم يبرهنوا ان النفس خالدة وان الله يصنع المعجرات »© وبحيي المظام وهي رميم 


أ تر جمة الدكتور محمود حب الله » «العقل والدين» »© عيسى البابي الحلبي »> القاهرة 
55أ ٠‏ (ترحمة سيئة للغاية) . 
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ويحاسب خلقه يوم القيامة ؟ 

من الجلي ان جيمس لا يعتقد بأن علماء الدين وفلاسفته قد نجحوا في 
مساعيهم التي مدد وا بعد بان تلام الطبيعة © بشن ية كايا عن ,ر 
الله وإلا لما لجأ الى طبيعة الانشان العاطفية ال الاير 6 وج عل فى د 
اله الک 1 وات ای الى ار جوا ب د یی بان ا 
الانسان من الو قف الابجابي الخازم تجو الو او ا و وذو ا 
ادك كات ازا الذي سي aE E n‏ 
الأوقف القديم » الممتلىء بالطمانيئة الفكربة والتفاؤل الروحي الى الموقف الجديد 
الممتلىء بالتردد والميوعة حيال الدين والمعتقدات الدينية علما بأنجيمس لا يعبر عن 
رايه الشخصي فقط وانما بعكس بذلك مزاج حضارة القرن العشرين وثقافته ؟ 
ما الذي حدث في الفترة الزمنية التي تفصل بين موقف علماء الدين وفلاسفته 
الكلاسيكيين » وموقف جيمس الذي جعله يعتبر مشكلة الدين مشكلة عاطفة ل 
يمكن معالجتها على صعيد العلم والمقل على الاطلاق ؟ 

بتلخص الجواب على هذه الاسئلة الهامة في خمسة احداث مرت على شعوب 
حوض البحر الابيض المتوسط وجيرانهم : 

)١‏ حركة النهضة التي دامت “في ااا في الترق خافن نارن 
في جميع انحاء اورورا . 

؟) الانقلاب العلمي الذي بدا رسميا شر كتاب كوبرنيكوس عن النظام 
الشمسي والذي وصل الى ذروته بصدور كتاب نيوتن : «المبادىء الرباضية 
للفلسفة الطبيعية» . 

؟) الثورة الصناعية التي بدات في القرن السابع عشر ولا تزال مستمرة حتى 
يومنا هذا . 

4 صدور كتاب «اصل الانواع» لداروين عام ۹ وكتاب «راس المال» 
لكارل مارکس عام ۱۸7٩۷‏ . 

٥‏ امتداد حصيلة هذه الحركات الاربع بعد تفاعلها الشديد الى خارج القارة 
الاوروبية ٠‏ لا شك ان الشعوب التي لا تسكن اوروبا وبصورة خاصة شعيئسا 
العربي ورثت حصيلة هذه الحركات التي عددنا ونتائجحها وتأثيراتها بصورة مكثفة 
للغابة ولذلك نرى ان التحول الكبر الذي طرا على العام الاوروبي ني فثرة تتجاوز 
الثلائة قرون نعانيه نحن الان ولكن بسرعة مذهلة وبفترة وجيزة من الزمن 

بالنسبة لنا يبدو ان الموقف الديني القدم الممتلىء بالطمانينة والتفاؤل في 
طريقه الى انهيار تام » لاننا نمر » في طور نهضة مهمة ؛ وبانقلاب علمي وثقافي 
شامل »؛ وبتحويل صناعي واشتراکي جذري ؛ لاننا تأثرنا الى أبعد الحدود بأخطر 
كتابين صدرا في القرنين الاخيربن ٠‏ «راس المال» »© و«اصل الانواع» ٠‏ ولقد ولتى 
بالنسبة لنا الو قف الحازم الابجابي نحو الدين ومشکلاته معأشلاء المجتمع التقليدي 
الاقطاعي الذي مزقته الآلة ونخرت عظامه التنظيمات الاقتصادية والاجتماعية 
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الحديثة . 

وتتضخم في مثل هذا الجو المحموم مشكلتان اولاهما فكرية ثقافية عامة هي 
مشكلة النزاع بين العلم والدين (اي الاسلام بصورة رئيسية بالنسية لنا) 
والثانية مشكلة خاصة ععانيها كل من تأثرت ثقافته تأثرا جذرنا بالثقافة العلمية 
التي بدات تكتسخ مجتمعه ومحيطه فيضطر لان يواجه من جديد سؤالا اساسيا: 
هل باستطاعتي ان اتقبل بكل نزاهة واخلاص المعتقدات الدينية التي تقبلها آبائي 
واجدادي دون ان أخون مبدا الامانة الفكرية ؟ هذا هو السؤال الكامن خلف 
مقال جيمس وخلف تساؤلاته . 

نوجد راي سائد وشائع بزعم ان النزاع بين العلم والدين نزاع ظاهري فحسب 
وان الخلاف بين المعرفة العلمية والعقائد الدينية ليس الا خلافا سطحيا » وبزعم 
دعاة هذا الراي ايضا ان روح الاسلام »+ مثلا » بحد ذاتها » لا بمكن ان تدخل 
في نزاع مع العلم وان الاختلاف المثار اليه هو بين العلم والقشور الخارجية 
التي تراكمت حول روحه وحجبتها عن الانظار . اريد ان استرسل قليلا في 
تمحيص هذا الرآي ونقده وفي شرح وجهة النظر التي ترى العكس . اي ترى ان 
الدين > كما بدخل في صميم حياتنا وكما يؤثر في تكويننا الفكري والنفسي > 
بتعارض مع العلم ومع المعرفة العلمية قلبا وقالبا » روحا ونصا . 

اولا : بجب الا يغيب عن بالنا انه مرت على اوروبا فترة تتجساوز القرنين 
ونصف القرن قبل ان بتمكن العلم من الانتصار انتصارا حاسما في حربه الطويلة 
ضد العقلية الدينية التي كانت سائدة في تلك القارة وقبل ان يشت نفسه تثبيتا 
نهائيا في تراثها الحضاري . ولا بزال العلم بحارب معركة ممائلة في معظم البلدان 
النامية » بما فيها الوطن العربي :© علما بأنها معركة ندور رحاها فى الخفاء ولا 
تظهر معالمها للجميع الا بين الفينة والاخرى . ۰ 

ثانيا : يحوي الدين الاسلامي آراء ومعتقدات تشكل جزءا لا تحزا منه عن 
نشوء الكون وتركيبه وطبيعته » عن تاريخ الانسان وأصله وحياته خلال العصور. 
وليس من الضروري ان نشدد بأن هذه الآراء والمعتقدات تتعارض تعارضا واضحا 
وصارخا مع معلوماتنا العلمية عن هذه المواضيع بالذات . لكن أن بتناقض الدين 
مع العلم في اعتقاد معين حول موضوع محدد ليس امرا هاما للغاية » ان الخلاف 
والنزاع بينهما بجربان الى أعمق من ذلك بكثير عندما يمسان مشكلة المنهج الذي 
بيجب اعتماده في الوصول الى قناعاتنا ومعارفنا في هذه المواضيع المذكورة › 
والطريق التي بجب ان نسلكها للتيقن من صدق هذه القناعات او كذبها . ان 
الاسلام والعلم في هذا الامر على طرفي نقيض . فبالنسبة للدين الاسلامي (كما 
بالنسبة لفيره) ان المنهج القويم للوصول الى مثل هذه e‏ هو 
الحكماء والعلماء الذين درسوا هذه النصوص E‏ ا اتر اة 
بأسرها فيستند الى الابمان او الثقة العمياء بحكمة مصدر هذه النصوص وعصمته 
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عن الخطا د ,ومين لاقل القول ان انردد ان الطريئة امو ي یی اد 
وقناعاتنا عن طبيعة الكون وا وعو انان ونان كه تتنافی تماما مع هذ: 
المنهج الاتباعي السائد في الدين ؛ لان المنهج الملمي قائم على الملاحظة والاستدلال 
ولان التبرير الوحبد لصحة النتائج التي بصل البها هذا المنهج هو مدى اتساقي 
المنطقي بعضها مع البعض الآخر ومدى انطباقها على الواقع . 

ثالثا : من الامور الجوهرية التي بشدد عليها الدين الاسلامي ان الحقالق 
الأستاية جميعا التي تمس حياة الانسان في الصميم وجميع المعارف التي تتعلق 
بمصيره في الدنيا والآخرة قد كتفت مرة واحرة في نقطة معينة وحاسمة في 
التاريخ (نزول القرآن وربما الكتب الاخرى قبله) . لذلك نجد ان انظار المؤّمنين 
دائما موجهة الى الوراء الى تلك الفترة التي بعتقدون انه نتم ٠‏ فا کی د زه 
الحقائق والمعارف من قبل الله عن طريق الملائكة والرسل ٠‏ وبلتج عن ذلك ان 
وظيفة المؤمن والحكيم والفياسوف والعالم ليست اكتشاف حقائق جوهربة جديدة 
أو اكتساب معارف هامة لم ال كردا عو تل توانها مين E‏ 
اعمق وفهم اشمل للنصوص المنزلة والعمل للربط بين أجزاء هذه النصوص وتأويلها 
ومن ثم تأوبل التأوبلات حتى تستئبط معانيها الدفينة ونتوصل الى الحقائق 
والمعارف الكامنة فيي كذ اول و وهف مين ضرودي وجوهري استنادا الى 
الآبة القرآنية «ما فرطنا في الكتاب من شيء . فلا عحب اذن اذا وحدنا التاريخ 
الفكري للدين يتألف دائما من نفاسير وشروح وشروح روخ لترو ي .ان 
الروح العلمية بعيدة كل البعد عن هذا المنطق وهذه النظرة الديشة ؛ لان الملم لا 
بعترف بوجود نصوص الا تخضع للنقد الموضوعي والدراسة الجدية . ولان من 
أبرز سمات النشاط ا ا هو الذي بجعل من 
العلم نسثاطا حركيا بتخطى دائما منحزاته السابقة , و في اللحظة التي تضعف هذه 


000 ا وق ال الوراء ایتا نر 
ولذلك كان يشكل دائما التبرير اليتافيزيقي والفيسي للاوضاع الاجدمائي ن 
والاقتصادية والسياسية القائمة وكان دائما » ولا بزال پشکل احصن قلعة 
ضد الذين ببذلون الجهود اتغيير هذه الاوضاع تغييرا وربا 2 . کان الدين 

اوروبا حليف التنظيم الاقطاعي للعلا قات الاجتماعية ولا بزال على هذه الحال في 
معظم البلاد المتخلفة وخاصة في الوطن العربي . في الواقع ات ا 
الايديولوجية الرسمية للقوى الرجمية التخلفة في الوطن العربي وشار س 
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١‏ س بطبيعة الحال هذا لإ هع أن بكون الدين «نوريا» و« تقدميا» عند انطلاق دعوته بالنسبة 


للمرحلة التاريخية التي يظهر فيها . 
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(السعودية »© اندونيسيا » الباكتان) والمرتبطة صراحة ومباشرة بالاستعمار 
الجديد الذي تقوده اميركا . كما كان الدين المصدر الرليسي لتبرير الانظمة الملكية 
في الحكم لانه افتى بأن حق اللوك نابم من السماء وليس من الارض . ثم اصبح 
اليوم الحليف الاول للاوضاع الاقتصادية الراسمالية والبرجوازية والمدافع 
الرئيسي عن عقيدة اللكية الخاصة وعن قداستها حتى اصبح الدبسن واصبحت 
المؤسسات التابعة له من احصن قلاع الفكر اليميني والرجعي . فالدين بطبيعته 
مؤهل لان بلعب هذا الدور المحافظ وقد لعبه في جميع العصور بنجاح باهر عن 
طربق رؤياه الخيالية لعالم آخر تتحقق فيه احلام السعادة . وواضح ان هذا 
الكلام ينطبق على الاسلام كما على غيره من الاديان . 

هناك تشابه بين الدين والعلم في ان كليهما بحاول ان بفر الاحداث وان 
بحدد الاسباب . ان الدين بديل خيالي عن العلم » ولكن تنشأ المشكلة عندما 
بدعي الدين لنفسه ولمعتقداته نوعا من الصدق لا بمكن لاي بديل خيالي ان بتصف 
به . ان محاولة طمس معالم النزاع بين الدين والعلم ليست الا محاولة يالسة 


م لن لحأ ليها كلما اضطر ن بتنازل عن وفع من موا موآتعه 


یر معدن طويلة ر النظرة ا العلمية الجديدة وتسود بين كبار ا 
وتنتشر بين الفئات المثقفة تماما عندما يوشك العلم اك تجاورها ای افق 
عندئف يقول اصحاب النظرة الدينية انه لم بكن من موجب لهذا النزاع اصلا لان 
الخلاف لم يكن بين جوهر الدين وروحه من جهة وبين العلم من جهة اخرى لذلك 
لا بضر الدين ان بتنازل للعلم عن امور لا تمس روحه . ولكن الحق يقال ان هذا 
النمط من التفكير يخبىء وراءه سلسلة طوبلة من التراجعات الهامة والحاسمسة 
اضطر اليها الدين عندما وقف وجها لوجه امام العلم . بالرغم من هذا الكلام 
الجميل عن روح الدين وجوهره لم بتراجع الدين ولو مرة واحدة امام العلم الا بعد 
معركة ضارية » او تحت الضفط اترا للثقافة العلمية الحدشة » او تحت 
الحاح الضرورات الحيوية للتكيف مع موجة العلمنة والتقدم التي تفرض نفسها على 
حياة المجتمعات في النهابة . 

ولنتلمس طبيعة هذا الفارق بين النظرة الدينية القدرمة ونين النظره العلمة 
التي حلت محلها سنوجه انتباهنا الى مثال محدد سين بجلاء كيف بقودنا البحث 
العلمي الى قناعات وتعليلات تتنافى مع المعتقدات والتعليلات الدينية السائدة مما 
بضطرنا الى الاختيار بينها اختيارا حاسما ونهائيا . 

لا شك ان القارىء يعرف التعليل الاسلامي التقليدي لطبيعة الكون ونشاته 
ومصيره : خلق الله هذا الكون في فترة معينة من الزمن بقوله كن فكان > ولا 
شك انه بذكر حادثة طرد آدم وحواء من الجنة تلك الحادثة التي بدا بها تاريخ 
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الإنننان على هذه الارض ٠‏ ومن صلب المعتقدات الدينية ان ألله ترعى مخلوقاته 
بعنايته وهو يسمع صلواتنا واحيانا يستجيب لدعائنا » ويتدخل من وقت خر 
في نظام الطبيعة فتكون المعجزات » اما الطبيعة فقد حافظت على سماتها 
الاساسية منذ ان خلقها الله » اي انها تحتوي الان على نفس الأجرام السماوية 
وانواع الحيوانات والنباتات التي كانت موجودة فيها منذ اليوم الاول لخلقها . ١‏ 
النظرية العلمية حول الموضوع ذاته فلا تعترف بالخلق من لا شيء ولا تقر بأن 
الطبيعة كانت منذ البدابة كما هي عليه الان . لقد عبر الفيلسوف والعاللم 
الانكليزي المعاصر برتراند رسل عن هذه النظرة العلمية فى قطعة ادبية جميلة تحت 
عنوان «عبادة الانسان الحر» (2© بالكلمات التالية : 
«روى مفستوفليس قصة الخليقة الى الدكتور فاوست قائلا : 
دار السديم الحار عبثا في الفضاء عصورا لا تعد ولا تحصى ثم بدا 
تقو لب فخرحت مله الكواكب وبردت ؛ فتكونت البحار المالة 
وارتفعت الجبال واضطربت »6 ومن كتل الفيوم السوداء هطلت امطار 
غزيرة فغمرت قشرة الارض المائعة . واخذت نطف الحياة تنمو في 
قاع المحيط وتكبر سرعة لتشكل اشجار الغابات والنباتات الضخمة ©» 
نم ظهرت وحوش البحار تتناسل وتتنازع وتبتلع بعضها البعض ثم 
تنقرض . ومن هذه الوحوش تسلسل الانسان فحاء عاقلا عارفا بالخر 
والشر ومتعطشا للعبادة . ولا رأى ان العالم الهائج المربع الذي 
بحيط به في تغير دائم وان الكائنات تتنازع لكي تحظى ‏ بأي ثمن سه 
بلحظات قليلة من الحياة قبل ان بداهمها الموت قال لئقسيه : «لا بد 
وان لهذا الكون غابة حسنة ولكنها خفية . اذ علينا ان نجل شيئا ماء 
ولا بوجد في العالم المنظور شيء ٠‏ ق الاجلال والاحترام» . 
وعندما تبع الانسسان غرائزه التي ورثها عن أسلافه من الحبوانات 
المفترسة دعا ذلك بالخطيئة وطلب المغفرة من الله . ولا راى حاضره 
سینا صيره الى اسوا املا منه بمستقبل افضل ومن ثم اتجه الى الله 
بالشكر لانه منحه القوة اللازمة للتنازل حتى عن تلك المسرات التي 
كانت في متناول بده . عندئذ ابتسم الله ! ولا رأى أن الانسان بلغ 
الكمال في نكران الذات وفي العبادة ارسل شمسا اخرى عبر الفضاء 
اصطدمت بشمس الانسان فعاد كل شيء الى سدم . نعم أجساب 
الدكتور فاوست لقد كانت ممسرحية ممتمة للفابة سوف أعيد تمثيلها 
من جديد ..» 0 . 


1 — «A Free Man’s Worship», in Mysticism and Logic, Allen and 
Unwin, London, 1951. 


. ترحمة الزميل الدكتور اسعد رزوق‎ ٣ 
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هذا المقطع الذي كتبه رسل بلخص انا بكل بساطة النظرة العلمية الطبيعية 
للقضابا التالية : نشوء الكون وتطوره » نشوء الحياة وتطورها » اصل الانسان 
ونشأته وتطوره » نشوء الديانات والعبادات والطقوس وتطورها » واخيرا بشدد 
على ان النهابة الحتمية لجميع الاشياء هي الفناء والعدم ولا امل لكائن بعدها 
شن ا م اد راان الد موف : 

وفي مناسبة اخرى عندما سئل رسل : هل يحيا الانسان بعد الموت ؟ اجاب 
بالنفي وشرح جوابه بقوله : عندما ننظر الى هذا السؤال من زاوية العلم وليس 
من خلال ضباب العاطفة نجد انه من الصعب اكتشاف المبرر العقلي لاستمرار 
الحياة بعد الموت . فالاعتقاد السائد بأننا نحيا بعد الموت ‏ يبدو لي بدون اي 
مرتكز او اساس علمي . ولا اظن انه يتسنى لثل هذا الاعتقاد ان بنشا وان بنتشر 
لولا الصدى الانفعالي الذي بحدثه فينا الخوف من الموت . لا شك ان الاعتقاد 
بأننا سنلقى في العالم الآخر اولئك الذين نكن لهم الحب يعطيئا اكبر العزاء عند 
موتهم . ولكئني لا اجد اي مبرر لافتراضنا ان الكون بهتم بآمالنا ورغباتنا . 
فليس لنا اي حق في ان نطلب من الكون تكييف نفسه وفقا لعواطفنا وآمالنا ولا 
ادي آنه من -الضوات والحكمة ان نعتنق آراء لا تستند الى ادلة بيلة وعلمية . 

لنقارن بين هذه النظربة العلمية المجردة القاسية الباردة وبين القصة الدينية 
الاسلامية الجميلة المربحة الدافئة التي تعودنا عليها . نجد ان الغيبيات واللالكة 
والصلوات والمعجزات والجن تؤلف جزءا لا بتجزا من التعليل الديني لنشاة الكون 
وطبيعته . كذلك الامر بالنسبة لتاريخ الانسان ومصيره . اما النظرة العلمية فقد 
عبر عنها احسن تعر فيلسوف وعالم رياضي آخر «لابلاس» (La place)‏ 
عندما قدم كتابه «نظام الكون» هدبة الى نابليون . فسأله الامبراطور «وما المكان 
الذي بحتله الله في نظامك ؟» . فأجاب لابلاس : «الله فرضية لا حاجة لي بها 
في نظامي» . فهل من عجب اذن ان نسمع نيتشه بعلن في القرن الماضي ان الله 
قد مات . وهل باستطاعتنا ان ننكر ان الإله الذي مات في اوروبا بدا يحتضر في 
كل مكان تحت وقع تأثير المعرفة العلمية والتقدم الصناعي والمناهج العقلية في 
تقصي المعرفة والاتجاهات الثوربة في المجتمع والاقتصاد ؟ طبعا » عندما نقول مع 
نيتشه ان الله قد مات او هو في طريقه الى الموت فنحن لا نقصد ان المقائسد 
الدينية قد تلاشت من ضمير الشعوب وانما نعني ان النظرة العلمية التي وصل 
اليها الانسان عن طبيعة الكون والمجتمع والانسان خالية من ذكر الله ؛ تماما كما 
قال لابلاس . 

ان قولنا باحتضار الله في المجتمعات المتخلفة بشكل تمثيلا رمزيا لحالة الثورة 
والفوران وفقدان الجذور التي تعانيها هذه المجتمعات في محاولاتها الوصول الى 
نوع من التعايش المرحلي بين الافكار العلمية الجديدة وتطبيقاتها الممليسة 
والصناعية »> وبين تراثها الدبني السحيق دون ان تتنازل كليا ومرة واحدة عما 
في ماضيها من قيم غيبية . لذلك نسمع دائما اصداء صرخة تقول : حتى لو 
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سلمنا كليا بالنظرة العلمية للاشياء ستبقى امامنا مشكلة المصدر الاول لهذا الكون. 
لتغترن . مع وسل :أن ألكون بدا ديم .ولك العلم :ل تقول لنا امن اين جاب .هذا 
السديم » انه لا ببين لنا من ابن جاءت هذه المادة الاولى التي تطور منها كل 
شيء ؟ فلا بد للعلم اذن من ان بتصل بالدين في نهابة المطاف . ولكن طرح 
الؤال بهذه الصورة يبين لنا مدى تحكم تربيتنا الدينية وترالنا الفيبي في 
تفكيرنا . لنفترض انا سلمنا بأن الله هو مصدر وحود المادة الاولى » هل بحل 
ذلك المشكلة ؟ هل يجيب هذا الافتراض على سوّالنا عن مصدر السديم الاول ؟ 
والجوات هو اطعا باي + الت تال عن عله خود الد الول ياتا 
الله : وانا اسألك بدوري وما علة وجود الله ؟ وستجيبنى بأن الله غر معلول 
الوجود ؛ وهنا اجيبك ولاذا لا نفترض ان المادة الاولى غير معلولة الوجود وبذلك 
بحسم النقاش دون اللجوء الى عالم الغيبيات والى كائنات روحية بحت لا دليل 
لدينا على وجودها » علما بأن ميل الفلاسفة القدماء » بما فيهم المسلمين © كان 
دائما نحو هذا الراي اذ قالوا بقدم الغالم » ولكنهم اضطروا للمداورة والمداراة 
سسب التعصب الديني ضد هذه النظرة الفلسفية للمو ضوع . في الواقع علينا 
ان نعترف بكل تواضع بجهلنا لكل ما بتعلق بمشكلة المصدر الاول للكون . عندما 
تقول لي أن الله هو علة وحود المادة الاولى التي بتألف منها الكون واسألك بډوري 
وما علة وحود الله » أن أقصى ما تستطيع الاجابة به : «لا اعرف + الاان وحود 
الله غير معلول» . ومن جهة اخرى عندما تألني وما علة وجود المادة الاولى فان 
اقصى ما استطيع الاجابة به : «لا اعرف الا انها غير معلولة الوجود» »> في نهاية 
الامر اعترف كل منا بجهله حيال المصدر الاول للاشياء . ولكنك اعتر فت بذلك 
بعدي بخطوة واحدة وادخلت عناصر غيبية لا لزوم لها لحل المشكلة . والخلاصة » 
اذا قلنا ان المادة الاولى قديمة وغير محدثة او ان الله قديم وغير محدث نكون قد 
اعترفنا بأننا لا نعرف ولن نعرف كيف بكون الجواب على مشكلة الملصدر الاول 
للاشياء . فالافضل اذن ان نعترف بجهلنا صراحة ومباشرة عوضا عن الاعتراف 
به بطرق ملتوية وبكلمات وعبارات رنانة . ليس من المعيب أن نعترف بجهلنا . 
لان الاعتراف الصربح بأننا لا نعرف ما لا نعرفه من اهم مقومات التفكير العلمي 
وتعرفون ان العالم ملزم على تعليق الحكم عندما لا تتوفر لديه الادلة والشواهد 
والبراهين الكافية لاثبات قضية ما او نفيها . هذا هو الحد الادنى من متطلبات 
الامانة الفكرية في البحث الجاد عن المعرفة والحقيقة . 

بعد ان عالجنا بشيء من التفصيل مشكلة الثقافة العلمية والاعتقاد الدبني 
على مستوى النزاع بين الدين والعلم ننتقل الان الى معالجة الموضوع على صعيد 
ما سميناه بالمشكلة الخاصة. والسؤال الذي سيدور بحثنا حوله بتلخص بما بلي: 
كيف بكون موقف الانسان الذي تعرض للثقافة العلمية وتأثر بها تأئرا جذريا » من 
المعتقدات الدينية والتقليدية والمؤسسات التي تتجسد فيها ؟ ابستطيع هذا 
الانسان أن بستمر في الاعتقاد بآدم وحواء » وبالجحيم والنعيم » وبأن موسى 
شق البحر الاحمر وحوال عصاه حية تسعى ؟ كيف بكون موقف الانسان الذي نشا 
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نشأة دبنية وتقبلها جملة وتفصيلا من النظرة العلمية الطبيعية للحياة والكون 
والانسان ؟ من العسير ان نجد بيئنا شخصا بتمتع بشيء من الحس المرهف 
وبششط ولو متواضع من الذكاء والثقافة العلمية لم بمان التوتر الذي تنطوى عليه 
هذه الاسئلة والقلق الذي تثيره » في احدى مراحل حياته ونموه . ان الحالة 
النفسسية والفكربة التي تعبر عنها هذه الاسئلة اصبحت جزءا اساسيا من تكوبننا 
ولكنها تطفو تارة على سطح الوعي فتشعرنا بعنف وجودها وتارة اخرى تختفي في 
أعماق نفسنا لتؤثر بسلوكنا وتفكيرنا بصورة مستترة ولكنها فعالة . وعلى سبيل 
المثال لاحظت ان الطلاب الذين عرفتهم من خلال مهنة التدريس كانوا بتحسسون 
هذه المشكلة بالذات ويمانون من هذا القلق والاضطراب اللذين تنطوي عليهما 
الاسئلة التي طرحتها ولكنهم لم يستطيعوا تحديد المشكلة التي كانت مصدر قلقهم 
واضطرابهم الفكري فبقيت بالنسبة لهم على مستوى المشاعر الغامضة والمكوتة. 
ولاحظت ايضا ان اقلية معيئة من هؤلاء الطلاب كانوا ينشدون بصورة لاشعورية 
حلا لهذه المشكلة عن طربق اللجوء الى موقف دبني مغلق متشدد في تعصبه ومغال 
في التمسك بدقائق الفرالض الديئية . وكانت هذه الاقلية تعبر بكل مناسبة عن 
عدائها الشديد لابة افكار تقدمية او علمية وتستنكر اي موقف نقدي من التراث 
ومن جميع ما بمس طرق الحياة التقليدبة . لاحظت كذلك ان أقلية اخرى من 
هؤلاء الطلاب اتجهوا اتجاها معاكس! فكانوا منفتحين: بصورة غير عادبة على الافكار 
العلمانية والتقدمية وعلى الثقافة العلمية عامة . وتبين لي أن الشكوك التي كانت 
تساورهم نحو المعتقدات الدينية والتراث الجائم خلفها كانت تزداد مع مر الايام 
دون ان بجرؤوا على الافصاح عن آرالهم ومشاعرهم وشكوكهم مما زاد في تعقيد 
الشكلة . اما الاكثرية الباقية من الطلاب الذين عرفتهم عن كثب فقد كانوا 
تخبطون على غير هدى بين هاتين الفئتين ؛ كانوا بشعرون بالمشكلة دون ان 
بعوها وكانوا بتحسسونها بصورة مبهمة دون أن بدركوها . اما موقفهم العام ققد 
كان بتصف باللامبالاة والتناسي . وفي عدة مئاسيات سألت بعضهم: ألا تشعرون 
احيانا بوجود تناقضات واضحة بين ما تتعلمونه في دروس العلوم والفلسفة من 
جهة وبين ما تتعلمونه في دروس الدين من جهة اخرى 5 وكان جوابهم جميعما 
بالابجاب . وعندما سألتهم : ماذا تفعلون عندما تواجهون مثل هذه التناقضات ؟ 
كان جوابهم انها تزعجهم بصورة خفية ولكن من وجهة نظر عملية ؛ كان عليهم ان 
برددوا لاستاذ الدبانة المعلومات التي تلقوها منه ؛ وان برددوا لاستاذ العلوم 
الآراء التي درسهم اباها وإلا لما نجحوا في الامتحان . اما بالنسبة للتفكير الجدي 
بهذه التناقضات والربط بين هذه المعلومات والآراء فلم تكن مسألة واردة بالنسة 
اليهم . ولا بخفى عليكم ان هذا الانفصام ظاهرة خطيرة حدا لالا اذا تفاقمت 
وتضخمت في الانسان فانها تولد نوعا من الشلل الفكري والعملى بمنعه من ان 
بكون انسانا منتجا وفعالا » هذا اذا لم تؤد مثل هذه الحالة من التفكك في التفكير 
والعزلة المصطنعة بين المعلومات والافكار الى قتل نمو التفكير العلمي الموضوعي 
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المنظم عند الطالب . 

لنعد الان الى سؤالنا الاساسي المتملق بموقف المثقف ثقافة علمية من الدين 
وموقف المنقف ثقافة دينية من العلم . ساكرس بفية بحثي لعالجة بعض الاجوبة 
او الحلول التي اعطيت لهذا السؤال وأبين رابي في كل منها . 

الحل الاول : محاولة التوفيق بين المعتقدات الدبنية الموروثة والآراء والمعارف 
الملمية التي توصل اليها الانسان . وبتضمن هذا الحل بعض تنازلات يقوم بها 
الدين لصالح العلم شرط الحفاظ على اسه ومعتقداته الجوهرية وعدم المساس 
بها . وهنا يجب الاشارة الى ظاهرة عامة تزدهر كلما وقع في تاريخ الفكر 
الانساني نزاع وصدام بين نظامين فكربين مختلفين في تصويرهما للواقع والكون 
والانسان وهي ظاهرة الفكر التو فيقي الذي بحاول جهده للملاءمة بين الانظمة 
التي بحاول التوفيق بينها . ويهمنا هذا النوع من التفكير بصررة خاصة لان 
الفكر العربي والاسلامي مولع به وللمفكرين العرب والمسلمين جولات وصولات في 
مجالات التفكير التوفيقي . اهمها المحاولات الكلاسيكية للتوفيق بين العمقل 
العلمي مما بسمونه بروح الدين الاسلامي » كذلك نجدهم بتكلمون كثيرا عن اقامة 
المعتقدات الدينية على اسسس جديدة تتسق مع النظرة العلمية للاشياء وتماشيها. 
لقد اخفقت المحاولات دائما في الماضي ولا شك عندي بأن اخفاقها امر محتم في 
زماننا الحاضر وذلك للاعتبارات التالية : تشكل الممتقدات الدسية 
منسجما مع نفسك . وفي اللحظة التي نبدا فيها بالتنازل عن بعض هذه المعتقدات 

لح العلم او الفلسفة مثلا سنجد انفسنا مضطرين © بحكم منطق الامور » الى 
التنازل عن المعتقدات الدينية برمتها . وعلى سبيل الثال اذا تنازلنا عن اعتقادنا 
بآدم وحواء لصالح النظرية العلمية حول اصل الانسان لاذا لا نتنازل ايضا عن 
الاعتقاد بالجنة والنار علما بأن كل هذه المعتقدات جزء لا بتجزا من كلام القرآن 
المننزل . واذا تنازلنا عن اعتقادنا بالجنة والنار هل من مبرر اذن لاعتقادنا بخلود 
النفس »© فاذا تتبعنا التسلسل المنطقي لهذه التنازلات لوجدنا اننا سننتهي الى 
التنازل عن كل معتقداتننا الدينية ما لم نتخذ قرارا كيفيا وتعسفيا بأن نقف عند 
نقطة معينة لا نتعداها الى غيرها من التنازلات . ولا شك ان مثل هذا القرار 
برضينا عاطفيا ولكن لا يمكن لعقلنا ان يستقر على اساس قرار تعسفي غير مبرر. 
بعبارة اخرى بحتم علينا التفكير المنطقي ان لا نتنازل عن اية عقيدة دينية لصالح 
العلم او أن نتنازل له عن كل شيء . اما فكرة التوفيق بينهما فليست سوى 
أسطورة ندعو اليها بعض المفكر بن في مراحل تاربخية معينة ومعروفة 4 لانهم لا 
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يستطيمون التنازل عن اعتقاداتهم الدرنية من جهة ولا يستطيعون ان تحاهلوا 
الملم وتطبيقاته العملية ونظرته الطبيمية للاشياء من جهة اخرى ©» فيجدون في 
التفكير التو فيقي سبيلا الى الفرار من التوتر الناتج عن هذا الصدام كما بجدون 
نوعا من العزاء في فكرة اللاءمة بين المتنافيات . ومن المعروف ان الافكار 
التوفيقية التي يقول بها المفكرون في مرحلة معينة تبدو للجيل الذي بلي جيل 
الو فقين انها تبسيط ساذج لامور وافكار معقدة ومحاولات في البهلوانية الفكربة 
لائبات آراء ومعتقدات متناقضة بجملها تدو على غر ما هي عليه من التعارض 
والتنافي . ولنراجع بعض الامثلة الواقعية مما اتحفنا به جهابذة: التفكير التو فيقي 
في عصرنا الحاضر . 


التوفيق الخطابي : 


يعتر ف رجال الدين الاسلامي وكتابه بوجود تناقض ظاهري © على اقل 
تعديل 4 بين العلم الحديث وثقافته ومناهحه من ناحية والدين الاسلامي 
بمعتقداته وطرائقه من الناحية الثانية . لذلك نجد ان معظم الكتب الموضوعة من 
قبل هذه الفئة من المفكرين تنطلق من هذا الاعتراف لتبين وتؤكد بأن التعارض 
بينهما تام وشامل . بدا احد المؤلفين + من هذه الفئة » كتابه بالوال التالي: 
ااعل هدالق جلو 7 4 ولو انتمل 47 رين العام والدين ؟» © ثم بقدم لنا جوابه على 
هذا النحو : اما ان هناك حفوة بين العلم والدين فهذا مالا شك فيه احد من 
اهل النظر والفكن ...اما ان هذه الحفرة متجملة فيا ما لا زه الا مكابر .الى دعي 
على العلم والمعر فة» 5 وبعترف امو لف بواجود صدام بين الدين والعلم في 
الغرب امبسح : 

«اما في الشرق المسلم فالامر مختلف كل الاختلاف . فليس هناك 
صدام ب حقيقي ‏ بين الاسلام والعلم . وليست هناك شقة لذلك 
نرى أن الجهود في الشرق المسلم ترمي لازالة الشقة الوهمية بين العلم 
السلمي »© فالدين من الله »> والله هو الحق كما اسمى نفه تعالى » 
الحق نفسه . فلا جفوة اذن بين الدين والحق »> والعلم حق بطبيمة 

الحال » <5) , 
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نلا حظ اولا ان لے الكاتب المسلم مستهعد للتسليم بو جود تنائضش وحفوة بين 
المسيحية والعلم الحديث وغير مستمعد للتسليم بذلك بالنسة للاسلام »؛ وهلا 
الخط في التفكير شائع جدا بين هذا النوع من الكثاب أن قالوا ذلك علانية آم 
لم بقولوه . ونلاحظ ثانيا أن كاتب هلآ النص كذ حسم ال مو ضوع وتو صل الحئى 
استنتاجه ¢ باتعدام الحفوة بين الاسلام والعلم الحدنث 3 نصيفة تعر در دة خطابية 
صارمة »© تتلاعب بالفاظ معينة مثل «الحق» و«العلم» وكأن. مجرد اثبات النص 
الخطابي بكفي بحد ذاته للتاكيد على صدق الاستنتاج وسلامته . وفيما بلي نص 
شبيه للدكتور الشيخ صبحي الصالح تتم فيه المصالحة بين الاسلام والعل سم 
الحديث عن طريق تقرير ذلك بصيغة خطابية قاطعة »> حيث بؤكد الدكتور ان 
الاسلام لا بمكن أن برفض ٠‏ 
«مقارنة عفانده وتقالیده ووحصه علسى محك العقل والنظر 
المو ضوعي 575 لان الاسلام من ساطة عميدته وسهولة تصورها 
وانضباط معانيها ما بحمله على الثقّة المطلقة بنفسه اذا ما محصت 
تعاليمه بمعابر الفلسفة النقدية التار نخية التحليلية . ذلك بأن الفطرة 
البشربة تجد في العقيدة الاسلامية ما بلبي أشواقها الروحية الى 
اكتشاف المحهول »© ونوازعها العقلية الى استشعار قيمة الانسان في 
الوحود وكرامته على الله ٠‏ فهنا يجد الباحث ما يربح قلبه وأعصابه» 
وبرضي فكره وفلسفته »> عن حقيقة الانسان وغابة وجوده » وعن 
طبيعة الحياة وعلاقتها بمبدعها » وعن مجال المشيئة الالهية المطلقة 
وحركة الارادة الانسانية داخلها الح 010 
اذا صح قول الدكتور الصالح أن الباحث بحد في الاسلام «ما برح قله 
وأعضابه »> وبرضي فكره وفلسفته» ؛ حول الانسان وطبيعة الحياة وحربة الارادة 
ضمن المشيئة الالهية » تكون المشكلة قد انحلت إصلا وسلفا ولا داعي لكل هذا 
والملحدين وکل هذا الاهتمام والحدل والنقاش حول مشاكل الشاب المسلم امام 
تحدبات الحياة العصرية والقرن العشرين . 
ونزع سماحة الشيخ موسى الصدر النزعة التقريربة الخطابية ذاتها في 
التوفيق بين الاسلام والعلم الحديث . بقول في محاضرة له عنوانها «الاسلام 
«والثقافة الاسلامية تحرك الانسسان حركة دالمة نحو التقدم فسي 
مختلف مجالات التطور العقلي . وتتحمل كل جديد وكل معرفة بقلب 
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مشتاق وتعتبرها سلوكا الى الله ومعرفة له وكمالا للانسان .. ان 
الاسلام بنظر الى العلوم باحترام وتقدير » ويعتبرها طريقا لوصول 
الانسان الى الهدف من خلقه » الى كماله الاصيل »4 والى مقام خلافة 
الله في الارض » ومعرفة الله > فالسير في هذا الخط واجب 

مقدس ») () . 
واضح ان كلام المو فعين الخطابيين قى دوما (عن سابق أصرار) على مستوى 
التعميمات الفضفاضة التي لا تزعج احدا ولا تحرج مواقف انسان ؛ اذ هل يعقل 
ان يكون احد ضد «الحق» و«العلم» و«العرفة» ؟ انه منطق المجاملات وجبر 
الخواطر الذي برضي جميع الاطراف ولا بزعج 2 . لذلك ستعد هؤلاء الموفقون 
عن بحث ابة مشكلة ذات طابع محدد قد تضطرهم لى الخروج من محال المفاخرة 
بمزايا الدين الاسلامي وحسناته العلمية » 0 التحليل الدقيق 
للمشكلة المطروحة . في الواقع يفتقر كلامهم حتى لاكثر ادوات التحليل الفكري 
حم ا دكات فى مع الت اة التي سن لقوق السابع عر 
واصبحت أمورا بدائية وفجة حدا ENE‏ اي اثر في ابحاث 
اموفقين الخطابيين . من قواعد ديكارت الاساسية طرح المشكلة »© المراد حلها ) 
د كار د ري 00 اده فى اا دي 
الاكثر تعدا وکا ¢ ال شر القصة الدكازتية امعروفة حتسى في المدارس 
الثانوية . وبعني هذا أنه عوضا عن الكلام الواسع E‏ والعلسم 
والسحامهما العام بغي تجزلة قضية كن بعض امسائل المحددة 
ومن ثم الاستنتاج فيما اذا كار ن الاسلام والعلم على هذه 2 من الوفاق ام 
يشدد القائلون بالتوافق ال بين الاسلام والعلم أن ا دين خال من 
الاساطير والخرافات باعتبار انه هو والعلم واحد في النهاية . لتمحص هذا 
ادعاء التو فيقي بشي ء من الد قة باحالته ذل مسألة محددة تماما . جاع فلي 
ET‏ إمر اللائكة بالسحود له فسجدوا الا 
نيس » مما دعا الله الى طرده من الجنة . هل تشكل هذه القصة اسطورة ام 
؟ رند حواا محددا وحاسما من الموفقين وليس خطابة . هل فترض في 
للم ان يعتقد في النصف الثاني من القرن العشرين © بان مثل هذه الحادثة 
وفعت فعلا في تاريخ الكون ؟ ان كانت هذه القصة القرآنية صادقة صدقا تاما 
وننطبق على واقع الكون وتاريخه (انها كلام منزل) لا بد من القول انها تتناقض 
ساقضا صريحا مع كل معار فنا العلمية » ولا مهرب عندئذ من الاستنتاج بأن 
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العلم الحديث على ضلال في هذه القضية . وان لم تنطبق القصة القرآنية على 
الواقع ماذا تكون اذن (في نظر الموفقين) » ان لم تكن اسطورة جميلة ؟ 
هل يفترض في المسلم في هذا المصر ان بعتقد بوجود كائنات مثل الجن 
والملائكة وإبليس > وهاروت وماروت ؛ وبأاحوج ومأحوج: وجودا حقيقيا (غير مرئي 
احيانا) باعتبارها مذكورة كلها في‌القرآن » ام بحق له ان بعتبرها كائنات اسطورية 
مثلها مثل آلهة اليونان وعروس البحر والفول والعنقاء ؟ با حبذا لو عالج 
الموفقون بين الاسلام والعلم مثل هذه القضابا المحددة وأعطونا رايهم فيها بصراحة 
ووضوح بدلا من الخطابة حول الانسجام الكامل بين العلم والاسلام . في الواقع 
حاول سماحة الشيخ نديم الجر التصدي ؛ في احدى المناسبات » لمسألة 
اللائكة والجن ومدى انسجام الاعتقاد بها مع العلم الحديث ومعارفه عن الكون . 
وتلخصت النتيجة التي وصل اليها سماحته بالقول التالي : 
«لقد كان تصور اللالكة والجن © لعمرى ؛ اكثر صعوبة قبل 
اكتشاف نواميس الضوء .. اما أليوم بعد معرقة أمواج الضوعء 
وانواعها من النظورة وغير المنظورة وسلالها الكثيرة التي بقع العالم 
المنظور في سلم واحد منها فقط » فقد اصبح من قبيل التمنت والمراء 
ان نقف من اللانكة والحن موقف الانكار» (0©) . 
لا أدري ما هي طبيعة العلاقة التي بيجدها سماحة الشيخ الجسر بين نظرية 
الضوء من ناحية ووجود 1 والملائكة من ناحية اخرى ؟ بقول علم الفيزياء ان 
سرعة موحات الضوء + .." الف كيلومتر في الثانية . وهذه انتموجات هي 
احداث فيزيائية إمادية) طبيعية خاضعة للقياس الرياضي الصارم . فكيف 
بتسنى لنا ربطها بكائنات غيبية روحية مثل اللالكة والحن ؟ ولا شك أن أمواج 
الضوء تأتي على سلالم كثيرة (سسبب طول الموجة وقصرها) »© منها المنظور ومنها 
غير المنظور . يد ان غير المنظور منها يمكننا التيقن من خصائصه وطبيعته 
بواسطة الاجهزة العلمية اللاقطة لهذه التموجات . فهل بقصد سماحته التلميح 
الى امكان وحود اجهزة علمية لاقطة لتموحات ضوئية «ملانكية» و«حنية» تحدد لنا 
بو ضوح رياضي وتجر سي طيعة هذه الكائنات ؟ 
قضبية محددة اخرى اريد اثارتها . بصفف حك الشيخ موسى الصدر 
التضور. الاسلامي. لطبيعة الكون على الحو التالي : 
« فالكون مخلوق واحد مشبع بالروح والجمال ‏ منظم متزن © 
سائر نحو اسمى الاهداف قائم على اساس الحق والعدل » متناسق » 
متجاوب في احزاله بعضها مع بعض ومع الخالق» )١‏ . 
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جلي ان هذه النظرة الاسلامية للكون هي نظرة غالية تعتمد في تفسيرها 
لطبيعة الكون على العلل الغائية و«الاهداف السامية» » وعلى مفاهيم اخلاقية 
مثل «الحق والغدل» . هل تنسجم هذه النظرة الغائية الى الكون والحياة ممع 
النظرة العلمية التي تسود العالم المعاصر وثقافته ؟ لو رجعنا الى التفيات 
العلمية للكون من نيوتن الى ابنشتاين هل نجد في صلبها مقولات مثل «الاهداف 
السامية» او «الخق والعدل» او ادوج والحمال والخالق» ؟ هل نحد لهذه 
0 الاخلاقية الدبنية اي ذكر في النظرية النسبية او في ميكانيكا الكموم 
سؤال جدبر بالتمحيص وال والمناقشة على اقل تعديل . لكن افق 
سد هذه الاسئلة الصريحة لانها بالتأكيد سوف تحرج 
حلولهم الخطابية التقريرية للمشكلة الاساسية المطروحة . 
حين نطرح المسألة بهذه البساطة وبهذا التحديد يبدو اله ثمة تناقض واضح 
بين النظرة الاسلامية الغائية للكون » كما سردها سماحة موسى الصدر © وبين 
النظرة العلمية كما تبلورت مع تطور العلم الحديث وتقدمه . من براجع تاريخ 
العلم ,الخد بت يكتسف..سرعة أن واضمي” دغالبه ,وافلاشقعه شتوا خريا لإ هوادة 
فيها على اقحام العلل الفائية والمفاهيم الاخلاقية في التفسير العلمي لظواهمر 
الطبيعة ورفضوا النظرة الفائية للكون رفضا باتا » لانهم اعتبروها من انتاج خيال 
الانسان الاسطوري ولانها تميق تقدم العلم وانتشار تفسيراته للظواهر الطبيعية 
مهما كان نوعها . اننا نحد هذا انتيار المعادى للنظرة الغائية » منف البدابة > عند 
المفكرين والفلاسفة الذين رسخوا دعائم العلم الحديث من فرانسيس بيكون الى 
برتراند روسل مرورا بديكارت وسبينوزا وغاليليى وداروين وبافلوف ودركهايم 
وفروبد وماركس الى آخر القائمة الطويلة من الاسماء . فما هو رأى الموفقين 
المحدد بهذه المسألة المحددة ؟ ان الترجمة العملية لدعوى الدكتور صبحي الصالح 
عن مقارنة الاسلام وعقائلده وتقاليده ووحيه على محك العقل النظري او ضوعي 
وبمعابير الفلسفة النقدية التارىخية التحليلية » تبدا بالتصدي الجدي والصربح 
للقضابا التي اثرتها وليس بمحرد التأكيد المسبق بأن الاسلام سوف بخرج منتصرا 
بالضرورة حين تحدث هذه المقارنة » لان النتيجة الصادقة تأتي بعد القيام 
بالتجربة وليس قبلها . 
انسجام الاسلام والعلم الحديث ؛ الوصف القرآني التالي لأصل الانسان وتكوينه: 
«ولقد خلقنا الانسان من سلالة من طين . ثم جعلناه نطفة فسي 
قرار مكين . ثم خلقنا النطفة علقة فخلقنا العلقة مضغة فخلقنا 
المضغة عظاما . فكسونا العظام لحما ثم انشأناها خلقا خر فتبارك الله 
أحسسن الخالقين» 
(المؤمن 1۴ )١6‏ 
من الجلي ان عملية نمو الخلية البشرية بالنسبة الى هذا الوصف القرآائني 
تعتمد على التدخل المباشر والمستمر من قبل الله لنقلها من طور الى خر © اي ان 


۷ 


نقلها من نطفة الى علقة بحتاج الى عملية خلق جد يده »> كما ان نقلها من طور ااعلقة 
الى طون المشكة تاح كلالك الى عة خلق احوق الخ وتخلاضة الفول هو ان 
نمو الخلية البشرية يشكل معجزة إلهية لا تعليل لها سوى قدرته اإطلقة على الخلق 
وتدخله المباشر في سير امور الكون . هل بتفق هذا الوصف والتعليل مع معارفنا 
العلمية عن الموضوع ومع ما ببينه لنا علم الاجنة حول تطور الخلية البشربة في 
مراحلها الاولى ؟ الجواب هو حتما بالنفي لان علم الاجنة لا يدع مجالا للشك في 
ان الخلية تنمو بالتطور المضوي من طور الى آخر وفما لقوانين طبيعية معينة 
بحيك تمو الرخلة العاخرة من صلب" امرحلة السابقة غليها وعلى اناس معطياتهاً 
الاولية.. كل ذلك بصورة تلمح انا بالتنبؤ بتطور الخلية وبالمراحل المستقبلة التي 
ستمر بها وتمكننا من التحكم بنموها بحيث نتطيع تأخيره او اسراعه أو تشوهه 
(ان شنا ذلك) بتعر بفضها لواد كيماوبة معينة أو لالواع محددة من الاشعة . وكم 
كنت أود لو لم كتف المو فقون الدشيون ‏ العلميون بمجرد الاستشهاد بالوصف 
القرآني لنمو الخلية » وتعدوا ذلك لابفاح رأبهم في كيفية السحام هذا الوصف 
مع معارفنا العلمية الثابتة عن هذه الظاهرة الطبيعية . 

من الاقوال التي برددها الموففون الخطابيون لاثباث دعواهم الحديث النبوي 
القائل «اطلب العلم ولو في الصين» ؛ والآبات القرآنية العديدة التي تحث 
الانسان على التعقل والتأمل في الاشياء وطلب العلم والمعرفة الى آخره مما هو 
معروف ؛ كل ذلك ليبيئوا مدى اهتمام الاسلام بالعلم + والعقل منذ القدم . 
بطبيعة الحال بعطي هؤلاء المفكرين معنى مطلقا لهذه العبارات الاسلامية وكأنها لا 
تنتمي الى اي زمان او مكان : منفصلة عن الظروف التاريخية التي قيلت فيها 
والمناسبات التي حددت معناها ومفزاها وقتئذ . من ضمن هذا الاعتبار يتضح 
لنا ان العلم الذي حث على طلبه الاسلام هو في جوهره العلوم الدينية والشرعية 
وما بتعلق بها وبتفرع عنها وليس الفيزياء والكيمياء مثلا (راجع كتاب العلم في 
الجزء الاول من «إحياء علوم الدين» للامام الفزالي) . والعقل الذي طلب الاسلام 
من الانسان استخدامه كان الغرض منه التوصل الى معرفة الله من تأمل صنعته 
نظرية المادية الجدلية او نظرية دركهايم في الطقوس والعبادات الدينية او نظرية 
الكون المحدب . ولا ضير على الاسلام في ذلك . ففي تلك الازمنة كانت العلوم 
الدينية نعتبر ارفع العلوم شأنا واعظمها قدرا والفاية القصوى التي بصبو اليها 
كل هريد للعلم . وجدبر باللاحظة بهذا الصدد ان السواد الاعظم م هؤلاء الو فقين 
لا بعرفون الا القليل جدا من العلم الحديث ومناهجه وطرقه في البحث وعن ما 
بمكن أن نسميه «بالنفس العلمي» أو «الروح العلمية» . غير انهم بقفون مشدوهين 
مبهورين أمام ملجزات العلم وتطبيقاته العملية ؛ وهم مضطرون للتعامل مع 
نتائجه حتى في حياتهم اليومية والعادية » لذلك يجدون انه لا سبيل لهم الا 
أغلان: الاتسنحام. الكامل. والتواقق التام ين اسلابقم فن حهة: وهذه الثوة العظيية 
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التي تتحرك وتحرك وتطفي وتسيطر من جهة ثانية . كل ما بعرفونه عن العلم 
الحديث هو انه قائم على اللاحظة والتجربة والاستقراء »> وهل بعقل ان بكون 
احد ضد اللاحظة والتجربة والاستقراء ؟ فإذن الاسلام والعلم الحديث منسجمان 
ومتفقان في كل شيء ! لا عجب اذن ان هم وقعوا في تناقضات غرسة : ورد 
معنا نص اؤلف كتاب «الجفوة المفتعلة بين العلم والدين» بعلن فيه ان الشرق 
المسلم على وفاق قدبم وتام مع العلم الحديث لانالله حق والحق واحد ولا بصدر 
عن الحق الا الحق الى آخر الاسطوانة . غير ان المؤلف نفسه بقول على الصفحة 
التي تلبها ما بلي عن دور الدين في الدراسة الثانوية : 
«ما لم بكن الفرض الاساسي من المناهج الدبنية ‏ بالثانوريات 
خاصة ‏ هو تحري مواطن الخطر ؛ ومكامن الالقام فيما بدرسه 
الطالب من المواد الاخرى ‏ كنظرية التطور في العلوم » والحربات 
العامة في التاريخ ‏ الثورة الفرنسية خاصة  !‏ ودوران الارض أو 
كرويتها في الجغرافيا الخ الخ .. ما لم يكن منهاج الدين الحارس 
الامين اليقظ الذي بعد العدة لكل ما بغير من حيوش الالحاد الذى 
تتسرب الى عقول الطلبة من محيطهم «الثقافي» العام » () . 
ان مواطن الخطر التي بنبغي على الدين الاسلامي تحريها وحماية العقول منها 
هي : نظرية التطور في العلوم › الحربات العامة في التاريخ »© الثورة الفرلسية 
خاصة > كروية الارض ودورانها . فاذا كانت حقائق كروية الارض ودورانها لا 
تزال تشكل خطرا على عقول المسلمين ابن هو هذا الانسجام التام والتوافق الكامل 
بين الشرق المسلم والعلم الحديث الذي تفنى به المؤلف وفاخر فيه على الصفحة 
السابقة ؟ 
نحن نجد تناقضا شبيها » ولكن ليس بهذه السذاجة والفحاجة » عند المفكر 
الاسلامي سيد قطب الذي يرحب بالعلم وا منهج العلمي ويقول .بوجود صلح قديم 
بين المنهج الاسلامي وبين العلم والحضارة الصناعية . في الواقع بذهب سيد 
قطب الى ابعد من ذلك في افكاره التوفيقية فيرد المنهج العلمي التجريبي الى روح 
الاسلام وبعتبر المنهج الاسلامي الاساس الذي قامت عليه النظرة التجرببية العلمية 
الحديثة . وليتبين لنا مدى نجاح هذا التوفيق الشامل بين الدين والعلم » ما 
علينا الا ان نتابع تفكير السيد قطب لنجد انه بعد مفاخرته بأن المنهج الاسلامي هو 
الاساس الذي قام عليه المنهج العلمي التجر بي نراه برفض رفضا باتا اهم النتائج 
التي توصل اليها هذا المنهج لانها تتناقض مع العقائد الدبنية . انه برفض نظرية 
التطور المضوي مع انها توجت البحوث العلمية في علم الحياة » ونظربة فروبد 
مع انها من اهم النتائج التي توصلت اليها البحوث العلمية في مجال الدراسات 
ا E‏ الاشتراكية العلمية مع انها اهم نظربة شاملة 


. «الجفوة المفتعلة بين العلم والدين») »؛ صم‎ ١ 
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صدرت في العلوم الاجتماعية والاقتصادية في العصور الحديثة . اي ان السيد 
قطب برد المنهج العلمي الى المنهج الاسلامي ولكله بريد أن ببرنهماً من جميع 
التبعات التاريخية الناتجة من قيام العلم وان نكر كل ها بلزم عن مقدمته الكبرى 
من نتالج . ولذلك نراه برد على كل ما تمخض عنه المنهج العلمي من نظم ونظربات 
علمية وسياسية واقتصادية واجتماعية ذلك على الرغم من بقينه أن الحدور 
ومن الطريف العوده هنا الى ما ذكرته سابقا عن نزعة هذه الطائفة مسن 
الحدنث وانكار هم انكارا شدبدا لوحود مثل هذا التناكقض والنراع بين الاسلام 
والعلم . غير ان أحد المفكرين المسيحيين نقض راي امو فمين المسلمين وادعى بأن 
المسيحية ايضا تنسحم تماما مع العلم الحديث وقدم لنا توفيما خطابيا تقريريا بين 
الدين المسيحي والعلم على طربقة المو فقين الخطابيين الذين ذكرناهم . بقول الاب 
فرنسوا دوبره لاتور ما بلي ٠:‏ 

« لقد اخذت على نفسسي ان أبين ۰ بادىء ذي بدء ٤‏ انه ليس 
في الامكان أن تكتشف بين الدين المسيحى والعلم الحدنث ای تعارض» 
كيف ان الدين بعضد جهد الباحث المسيحي © وكيف بعود فيساعد 

بدوره النقسن المتديئة على معانتة الله والصلاة اليه» 9) . 
بطبيعة الحال ان وحود مثل هذا التعارض بين المسبحية والعلم الحدرث لا 
بتوقف ابدا على تأكيدات الاب لإتور او السلطات المسيحية نفسها مهما كانت 
لهجة التأكيدات صارمة وتقريربة لان التحفق من وجود التناقض رهن بالو قائع 
والتاريخ ولسسن رهنا باعلان من قبل الآباء المسسيحيين أو بقرار من قبل السلطات 
المسيحية العلا 9 والواقع والتارنخ هما تماما ما بفخضل هؤلاء تجاهله ايتمكئنوا من 
التوفيق حسب مزاجهم . اذا لم كن ثمة تعارض بين المسيحية والعلم الحديث 
كما يفول الاب لاتور © ماذا كان موضوع الصراع الذي استمر ثلائنلة قرون بين 
الكنيسة والعلم اذن ؟ 9) . واذا لم كن هناك ثمة تمارض بين المسيحية والعلم 


© 1۹7۲ > ل راجم «الاسلام ومشكلات الحضارة» ؛ عيلى الابي الحلبي وشركاه ؛ القاهرة‎ ١ 
١١18© ص‎ 

؟ ل «السسيحية والعلم الحديث) في كتاب «الملديحية والاملام في لنان» »> ص آلا . 

د .على «الستتوئ الاجتماعي ؛ وهو المتوى الاساسي > كان الصراع بين نظام الاتطاع الذي 
وجد في الكنية حصنه الاخير وبين الطبقة: الوسطى الصاعدة بأفكارها ومؤساتنيا ونظمها الجديدة, 
غير ابني حصرت نفسي في مناقثة الموضوع في مستوى الصدام بين البنى الفونية (النظريات العلمية 
والمقائد الدينية) لاتمكن من الرد على الوفقين (وغيرعم من المفكرين المثاليين والغيبيين) على اساس 
افتراضاتهم وأساليبهم في معالجة الموضوع . 


ناذا احرقت الكنيسة جيوردانو برونو » وارغمت غاليليو على الاقرار بأن الارض 
ابتة كمركز للكون » واقامت الدنيا (ولم تقعدها بعد في بعض الاماكن) على 
داروين ونظرية التطور المضوي © ووضعت معظم الكتب العلمية والفلسفية المعبرة 
عن الروح العلمية الجديدة على قائمة الكتب الممنوعة » بما في ذلك مؤلفات مفكر 
متدين وكاثوليكي موّمن مثل دكارت ؟ هل فعلت الكنيسة كل ذلك حا بالاذى أو 
لمجرد التعسف والاستبداد ام انها كانت تنظر الى الكون نظرة نتناقض تماما مع 
اكتشافات العلم الحديث والآراء التي افرزها عن طبيعة الاشياء »> فاضطرت للدفاع 
عن موقفها دفاعا مسستميتا وبكل الوسائل المتوفرة لها 5 هل كان الصراع الحاد 
محرد «هفوة») سيطة اكتشفتها الكنيسة بعد ..”» سنة فتبين اها ان العلم 
الحديث لا بتعارض مع المسيحية اصلا؟ الا تفرض علينا الامانة الفكرية والتاريخية 
الاعتراف بصراحة أن المسيحية نم تكتشف » في ساعة صدق مع نفسها »؛ ان 
العلم الحديث لا بتعارض مع تعاليمها »> بلى ان الذي حدث هو اضطرار المسيحية 
والكنيسة للتراجع المستمر في معاركها ضد القوى الجديدة المناوثة ؟ وحين اتضح 
نهائيا ان المسيحية غير قادرة على كسب المعركة غيرت رايها في الموضوع وقررت 
الانضمام الى صفوف المنتصرين فانتقلت بذلك الى معسكر انصار العلم الحديث 
ودعاته . وقفت الكنيسة هذا الموقف الجدبد » على طريقة مكره اخاك لا بطل > 
اي تحت الحاح الحاجة والضرورة التاريخية وليس طوعا وتنازلا منها في ساعة 
القدرة . لابأس ان تغير الكنيسة موقفها التقليدي المعروف من العلم الحديث 
لتقف في صفه ولكنه من المزعج جدا ان تبرر الكنيسة هذا التحول بنظرة تتضمن» 
في اساسها »© ترويرا للتاريخ وتحويرا لوقالعه . 


التوفيق التبريري : 


بهتم هذا النوع هن الفكر التوفيقي بين الاسلام والحياة المعاصرة بتبزربر 
الاوضاع الاجتماعية والسياسية القائمة مهما كان نوعها على اساس انسجامها التام 
الستهم في اتاو الشرعة الامتلاضة بعلن النظام السبياني. والاحتفاضي /العدذئ 
برتبطون به مهما كان نوعه . هنا تتجلى النزعة المحافظة وحتى الرجعية في الفكر 
الاسلامي المعاضر :ؤفي. ممارسات.: هذا الفكر . 
المؤسسات الاسلامية هناك بعلنون انسجام الاسلام التام مع سياسة البلاد المتبعة 
ومع شعاراتها السياسية «النابعة من روح الاسلام وشرعه» (وفقا لفتاوهسم) 
داعتبار أن الدين الاسلامي هو دوما «نوري» و«تحرري» . ومن جهة اخرى ؛ لو 
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القينا نظرة على الدول العربية الرجعية والمتخلفة تماما والمحاربة للاتجاه الثوري 
التحرري (العربية السبعودية) نحد إن ائمة الاسلام هناك هم في طليعة المسررين 
لسياسة الدولة الرحمية » والمدافمين عن الوضع الاجتماعي المفرق في التخلف > 
وامسخرين الوّسسات الاسلامية للدفاع عنه وحمايته » وبين هذين الطرفين 
التباعدين نجد ان كل نظام حكم عربي © مهما كان لونه » لا :نقصه المؤسسات 
الاسلامية المحترمة المستعدة للافتاء بأن سياسته متسحمة انسجاما تاما ممع 
الاسلام ولا تتعارض معه في شيء . وغلي عن القول أن الوٌؤسسات الاسلامية 
في كل دوئة من هذه الدول تحشد الآيات القرآنية > والاحاديث النبوسبة 
والاجتهادات الفقهية والشرعية لتبين ان موقف دولتها هو الحق بعينه . 
لنضرب بعض الامثلة العينية . توجد حركة توفيقية ناشطة حول موضوع 
الاشتراكية العلمية وتطبيقها في الوطن العربي . حين طرحت الثورة في مصر 
نسختها الخاصة فى الاشتراكية (الاشتراكية العربية) انبرى المفكرون للبرهنة 


علق أن المخراكة و ا ا 


الدول : ¢ لتربر سياسة الثورة الاشتراكية E‏ ا 06 مع ES.‏ 
باعتبار ان الدين الاسلامي هو اول من وضع اسس الاشتراكية ‏ العلمية ب 


العربية ‏ الرشيدة المؤمنة . وكتبث المقالات المديدة موضحة ان هذه الفصيلة 
من الاشتراكية ترتكز الى ثلاثة مبادىء اولها الايمان بالله )١(‏ . رلا اذكر الان ما 
هو المد دآ الثاني ولكن لن استفرب لو كان الابمان بآدم سميث مثلا . ولا شك 
عندي ان المؤمن حمًا لن يستسيغ هذا المريج المحين © وان الاشتراكي الحقيقي 
لن بكون مسرورا عندما بکتشف ان ن اهم مدا في غقيدته هو الابمان ن بالله . وسړا 


على هذا النمط من التفكير التبريري يستنبط الدكتور الشيخ صبحي الصالح 
«اشتراكية» البورجوازية الصغيرة التي طرحتها الثورة في مصر من ااا عل 
النحو التالي : 


«لا بنفي شيا مما زخرت به بطون المجلدات في فقهنا الاسلامي 
من آراء ناضحة. في النظم الاقتصادية » وقواعد العدالة الاحتماعية »> 
ومن ميل واضح الى ضرب من الاشتراكية المؤمنة البناءة التي لا تجحد 

فيم الروح» ۳ 
وحتى تلك الدول العربية التي تطرفت باتجاه اليسار ‏ ولو كان تطرفا 
لفظيا اكثر منه فعلا ‏ باعلان نفسها جمهوريات ديمقراطية شعبية قد وجدت دور 


١‏ د راجع مقالات الدكتور صلاح الدين عبد الوهاب © «الاشتراكية العربية والاشتراكيسات 
اليميلية» ٠‏ «المجلة» » القاهرة © كالون الثاني وشباط 6 . ومقال الدكتور محمد احمد خلف 
الله » «العرآن الكريم والمضامين الاشتراكة) > «الكاتب» »© القاهرة ©» تموز 1511 

؟ ل «المسيحية والاسلام ني لبنان» »؛ ص 55ا ٠‏ 


۴ 


افتاء » بكامل عدتها وتجهيزاتها » تبرر لها موقفها وتجعله منسجما مع الدرين 
الاشتراكية العربية » والجمهوريات الديمقراطية الشعبية العربية » بالاضافة الى 
نظام مغرف في الرجعية والسلفية والتخلف مثل حكم الملك فيصل في السعودية 
وسوهارتو في اندوئيسيا . 
منذ فترة وجيزة انطلقت دعوة اسلامية «لاقامة خليفة وتشكيل مجلس خلافة 
اسلامي» لان «ايجاد خليفة بقيم حكم الاسلام مناهم الفروض الاسلامية (و) المسلم 
ا لا 01 الخليفة سحن عذاب الدنيا والآخرة» () . وتسترسل هذه او 
في فى العربية التبعردرة وعلى العلماء وا ا هذا 07 لسائر اللو 
الفيصل»  )(‏ وتزعم هذه الدعوة الاسلامية 4 في محاو له تېرىرهھا نام 10 
فيصل وتدعيمه » ما بلي : 
«ان على علماء الامة الاسلامية والمجاهدين في سبيل رفعة الاسلام 
وتبليغ دعوته للناس أن E RS‏ ا 
لان مبابعته الان اصبحت رحا لديا علبي اند ين تأدبته بعد ان أقر 
علماء المملكة العربية السعودية عقد امامته . وعليهم ان بحققوا 
وجودهم ععلماء ده بأن بدعموا الفيصل كإمسام للمسلمين ¢ وأن 
تطالبوه بانشاء حكومة خلافة © كما عليهم دعوة الحكام للمسارعة 
بالانضمام مجلس الخلافة المقترح الى ان يتم عمليا ضم جميع البلاد 
الاسلامية لحظيرة الخلا فة» <) . 
وبعد هذا الكلام بهمنا ان نعرف اذا كان الاسلام بحد ذاته بنسجم مع التظام 
الاشتراكي ويتفق معه » كما بلورته مصر الناصرية » ام مع نظام الخلافة كما 
تحاول تثبيته العربية السعودية ؟ بطبيعة الحال » ان الوّسسات الاسلامية في 
مصر »© من الناحية العملية »> هي جزء من اتجاه «الاشتراكية العربية التقدمي 
الثوري» ومرتبطة بنظام عبد الناصر ع نا ان المؤسسات الاسلامية في العربية 
السعودية هي » من الناحية العملية » جزء من اتجاه السياسة الرجعية للحكم» 
ومرتبطة بالنظام الملكي القبلي . وكل طرف لديه مجموعة من المفكرين التو فيقيين 


1 مجلة «المفكر العربي» ©» بروت » ايار 1554 24 المدد ع »4 ص ۲۲ . 
؟ ‏ المرجع السابق + ص ٣١‏ . 
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كل امر وكأن شیا لم يكن . 
لا نحصر التبرير والتوفيق في مجال تطابق الاسلام مع «الاشتراكية 
العربية» من ناحية او تجديد الخلافة من ناحية اخرى »© بل تعدى ذلك لدى 
جماعة من الموفقين همها ان تظهر ان الانسجام والتطابق حاصل تماما بين الاسلام 
والنظام الديمقراطي الليبرالي الغربي . بدعي هذا النوع من الموفقين والمسررين ان 
الديمقراطية بمعناها الفربي لا تنسحم مع الاسلام فحسب بل هي موجودة اصلا 
في تعاليم الدين وشرائعه وهي لا تختلف بشيء عن القول الاسلامي بأن الحكم 
«شورى» . بصل هذا التوفيق 6 التبربري ذروته في كتابات الدكتور اللبناني 
حسن صعب الذي يتخرج من الشرع الاسلامي كافة الركائر التي بقوم عليها 
النظام الراسمالي البورجوازي وكل الاسس التي يستند اليها الفكر الليبرالي 
التابع له . كتب الدكتور صعب ما بلي حول الموضوع في محاضرة له عنوانها 
«الاسلام وقضايا المصر الاقتصادية والاجتماعية» : 
«ونبني مستهدفين المقاصد الالهية لسمادة الانسان وخيره » التي 
استخرجها علماء الاصول من كتاب الله كمقاصد للشرع »؛ ای ناء 
قانوني او سياسي او اقتصادي او اجتماعي © يبنيه الانسان وهي : 
اولا المحافظة على النفس الانسانية وحمابتها . 
ثانيا المحافظة على الدين أي حربة الاعتقاد . 
ثالثا المحافظة على الاسرة . 
رابعا المحافظة على العقل اي على حرية الفكر وسموه . 
خامسا المحافظة على المال او على اللملكية الشخصية الخلاقة للخير . 
هذه هي مقاصد البناء التي أجمع علماؤنا على ان الله لزمنا بها. 
وأما أشكاله وتنظيماته ووسائله » فنحن احرار في ان نختار لها البنية 
التي تؤدي لتحقيق هذه المقاصد» () . 
واضح جدا ان المهمة التبريرية التوفيقية في لبنان لا يمكن ان تكون الا لصالح 
البورجوازية والليبرالية (لملكية الخاصة » الال » الاسرة » الحرية الفردسة 
بمعناها البورجوازي) باعتبار ان هذا هو الخط الرسمي للدولة في لبنان كما 
تفرضه مصالح الطبقة الراسمالية المسيطرة . غير أن الدكتور صعب لا بريد ان 
بغضب أحدا خارج ابئان أن كان ذلك بالنسبة للانظمة العربية الثورية أو الانظمة 
الملكية القبلية الرجمية . على هذا الاساس يعمل جاهدا لتصنيف كافة الدول 
الإسلامية : بمختلف انظمتها الاجتماعية والسياسية المتعارضة :+ ضمن اطار 
الاسلام والدبمقراطية ٠‏ بحيث بنسجم الاسلام ومعه الديمقراطية مع اي نظام 
مهما كان نوعه 3 النظام في اندونيسيا 9 الدكتور حسن صمب 6 هو 
«دسمقراطية موجهة» ؛ وفى الباكستان «دبمقراطية اساسية» » وفي الجمهورية 


١‏ س «المسيحية والاسلام في لنان» ¢> ص ٠٥‏ .ء 


3 


العربية المتحدة والجزائر وسوريا والعراق «ديمقراطية اشتراكية» » وفلي 
السعودية «دبمقراطية سلفية» > وفي تركيا «دبمقراطية كمالية» ©» وفي بلاد اخرى 
«دبمقراطية لببرالية» (2) . الاسلام والديمقراطية توآمان سياميان لا بنفصلان 
ابدا . وطلما ان البلد هو بلد اسلامي فان نظام الحكم فيه لا دمكن ان دكون الا 
حكما ديمقراطيا سمحا وطيبا. اي بنتهي منطق الدكتور صعب التوفيقي والتبريري 
الى نتيحة خطيرة هي أنه لا بواجد نظام حكم الا وتمكن تبر بره أاسلاميا واعطاؤه 
الصبغة الشرعية المعهودة . 


التوفيق التعسفي : 


بتلخص هذا المنهج في التوفيق بين الاسلام والعلم الحديث باستخراج كافة 
العلوم الحديثة ونظرياتها ومناهجها من ابات القرآن . انها عملية اقحام تعسفي 
وسخيف لكل صغيرة وكبيرة في العلم الحديث داخل آبات القرآن ومن ثم الزعم 
ان القرآن كان بحتوي منذ البدابة على العلم برمته . بعبارة اخرى بقف اصحاب 
هذا الاتجاه بالمرصاد لكل نظرية علمية مستحدثة ولكل اكتشاف علمي جديد »> ومن 
ثم يجتهدون لابجاد آبة في القرآن بزعمون انها تتضمن النظرية والاكتشاف منذ 
اربعة عشر قرنا ان لم يكن منذ الازل ! 'ن اتعس محاولة جرت في هذا المضمار 
هي التي نجدها في كتاب بوسف مروة الذي قدم له اثنان من رجال الدسمن 
الاسلامي المعروفين في لبنان 9) . 
قرر السيد مروة ان في القرآن 1١‏ آبة في علم الرياضيات و56 ابة في علم 
الفيزياء وه آبات في علم الذرة و٣‏ آبة في النظرية النسبية و.؟ ابة في 
المناخيات » و.؟ آبة في علم طبقات الارض (الحيولوجيا) الى آخر اللالحة 
المعروفة لفروع العلم الحديث . وببرر السيد مروة هذا التو فيق التعسفي اللحض 
بالكلام التالي : 
«بل ان الفيزبائيين والكيمبائيين والفلكيين والجيولوجيين عندما 
بقرأون القرآن لا برون فيه اي تناقض بين ابحائهم وتجاربهم وبين 
الافكار والمرامي العلمية التي تحملها الآبات القرآنية في مواضيع 
اختصاصهم > ذلك ان القرآن كتاب إلهي «لا بفادر صغيرة ولا كبيرة 
ألا أحصاها (الكهف ب 54)» . و«... ما فرطنا في الكتاب من 


. ٣١ ؛ ص‎ 1١٦٥ » «الاسلام تجاه تحديات الحياة المعاصرة» ؛ دار الآداب » بروت‎ ١ 
قدم للكتاب‎ © ١938 > منشورات مروة العلمية » بروت‎ ٠ «العلوم الطبيمية في القرآن»‎  ؟‎ 
. سماحة الشيخ موسى الصدر والشيخ مصطفى الغلابيني‎ 
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سی چ (الاتعام ب MIFA‏ لف ” 
خلافا لما بزرعمه السيد مروة لا اعتقد ان الحبولوحيين سوف برتاحون كثيراء 
من وجهة نظر علمهم ؛ الى الآبات القرآنية التي تروي كيف شق موسى البحر 
الاحمر تفقضاهة : كما اله ليسن صحيحا ان علماء الفيز باء والكيمياء لن بحدوأ اي 
تناقض بين قوانين علومهم وبين الآبات القرآنية التي تروي كيف تحولت النار 
فجاة الى برد وسلام على ابراهيم . كما ان علماء الفلك (وليس التنجيم) سوف 
بجدون بعض الصعوبة . لا شك : في التوفيق بين معلوماتهم العلمية عن النيازك 
والشهب من ناحية وبين الآنات القرآنية التي تعلمنا ان الشهب هي لرجسم 
الشياطين والحن حين تحاول الصعود ألئن الها واستراق السمع (اي الاستماع 
الى احاديث اللالكة) من ناحية نانية . لكن اصحاب الفكر التوفيقي عودونا دوما 
على اطلاق الاحكام الشاملة والتعميمات اللبدبعة بدون التدقيق بالمالل المحددة 
الني تحر جهم وتحرے دعواهم ۰ 
نصنف السسبك مروة الآ به العرآنية التالية تحت علم الفيز باء 
هو الذى بر نكم انرق خو فا وطمها ونشىء السحاب الثمال ٠.‏ 
وبسح الرعد بحمده واللالكة من خيفته وبرسل الصواعق فيصيب 
نما عن سباع (الرعد 115ب 01 150 
طبعا : لقد فات السيد مروة ان الإنسان رصد وحود البرق والرعد والسحاب 
والصواعق قبل اليهودية والمسيحية والاسلام بزمان طويل وترك لا ملاحظاته 
حولها فى اساطرد وفولكلورد ونقوشه ورسومه . أن تدوين مثل هذه اللاحظات 
العامة عن .بم ظواهر الطبيعة التكررة لا يعني اننا اكتسفنا علسم الفيزيام او 
دخلنا في صلب المنهج العلمي لدراسة الظواهر الطبيعية . نحن نجد مثل هذه 
الملاحظات البدبهية جدا عن البرق والرعد والحاب والليل والنهار في اساطير 
حضارة ما بين النهرين (ملحمة جيلجامئى مثلا) وفي التوراة وفي الالياذة وني 
الكتب المقدسة الصينية والهندية كما نجدها في القرآن . اضف الى ذلك ان 
أإمرق والرعد والسحاب والصواعق في الآبة القرآنية منوبة كلها للارادة 
الإلهبة ومسخرة لخدمتها ولا أعتقد ان علم الفيزياء بنظر مثل هذه النظرة البدائية 
الى الفلواهر الطبيعية وتفسيرها . لن استرسل في مناقشة تصنيفات السيد 
مروة للآبات القرآنية تحت كل علم من العلوم لان عمله لا بخضع لآي منطق بمكن 
(مع العلم بان المقارئة فيها اجحاف بحق المسرح الطلبعي حدماا . لذلك سأكتفي 
بضرب بعض الامثلة من كتابه لتبيان الشطط الذي وصل اليه هذا النوع من الفكر 
الديني الاسلامي المعاصر . يصنف السيد مروة الآية التالية تحت علم الفيزياء : 
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«ان الله لا بخفى عليه شيء في الارض ولا في السماء (آل عمرآن ب ه)» () . 
لاذا علم الفيزياء بالتحديد ؟ لا أدري . ولا بشرح الكاتب ابة مبررات لتصنيفاته 
بل بعلنها بقرار من عنده لا اكثر . ربما كان مجرد ذكر الارض والسماء هو الدافع 
لادراج الآبة تحت علم الفيزياء ! ويصنف الآبة التالية تحت علم الذبذبات الصوتية: 
“أن كانت ألا صيحة واحدة فاذا هم خامدون» 2) . ويدرج الآية التالية تحت علم 
الانفجارات النووبة : «فارتقب بوم تأتي السماء بدخان مبين . بفشى الناس هذا 
عذاب اليم» )١‏ . اما الآبة التالية : «لتركبن طبقا عن طبق» فيصنفها تحت علم 
الصواريخ 0) ! ويضع الآبة التالية : «انا ارسلنا عليهم ربحا صرصرا في بوم نحس 
مستمر» (0) تحت علم المناخيات . اما الابة المشهورة «فمن بعمل مثقال ذرة خيرا 
بره . ومن بعمل مثقال ذرة شرا بره» فيدخلها تحت علم الذرة 052 . وبفوت 
CE‏ مروة طبعا ان «الذرة» في الآبة ليست الا اشارة الى الاشباء الصغيرة حدا 
مثل ذرة الرمل أو ذرة الفبار . واخيرا نصنف الآبة القائلة « فمن برد الله ان نهدبه 
شرح صدره للاسلام ومن برد ان يضله يجعل صدره ضيقًا حرجا كأنه يصعد في 
الماء ..) تحت غزو الفضاء ! 72) .. بدو ان مقدرة السيد هروة على تحسس 
أنعنى المحازي في اللغة لا تضاهى ابدا بدليل انه نظر الى عبارة «بصعد ف 
سماء» في الآبة بمعنى غزو الفضاء على طريقة ارسال الصواريخ الى القمر ! 
ومن أهم المنجزات التي حققها السيد مروة في فكره التوفيقي التعسفي 
حاب سرعة «النور الالهي» تماما كما بحسب العلماء سرعة الضوء . تمكن السيد 
مروة من تحديد معنى «اليوم الإلهي» و«الثانية الالهية» تحديدا رباضيا على 
ساس النظرية النسسبية العامة ! ومن هنا توصل هذا العالم الفذ الى قياس سرعة 
سور الالهي (4) . وبساوي «اليوم الالهي» عند السيد هروة 651516 «(ثانية الهية» 
٫‏ هي تساوي بدورها ٠٠٠١٦۹۲٠...‏ ثانية أرضية . يقول السيد هروة ما بلي 
حو اكتشافاته العلمية الباهرة : 
«واذا كان النور العادي بدور حول الكرة الارضية ۷ مرات ونصف 
مره في ثانية واحدة © فان النور الإلمي دور بين ۲۷۷۰١‏ الى ۱۳۸۷۵١‏ 
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مرة حول الارض في ثانية واحدة (سرعة النور العادي .....8 كلم 
في الثانية) وفي ضوء هذه الحقيقة الواضحة بمكن فهم اشياء كثيرة 
وردت في القرآن وعجزت العقول الشربة عن فهمها لانها تنطبق على 
مفاهيم نظربة النسبية التي لم تكن معروفة قبل هذا القرن» 00 . 
بدو أن السيد مروة : حسب ادعاله » قد حمق اخيرأ ما عجرت عن فهمه 
العقول البشرية في الماضي والحاضر . اي انه وضع الاسس النظرية والرياضية 
لميكانيكا اللأ الاعلى .. ونقترح تسمية كل ذلك «بالميكانيكا المروبة» ٠‏ قياسا على 
تقليد علمي عريق اعطانا تسميات مثل الميكانيكا النيوتونية والميكانيكا الاينشتاينية. 
ومن ناحية اخرى لقد غاب عن هذا العقل الفذ ان مجرد تشبيه الور الالهى بالضوء 
(المؤلف من موجات مادية) وتحديد سرعته على هذا النحو هو كفر وخروج عن 
تعاليم الدين (من وجهة نظر الدين الذي بدافع عنه) لانه خرج عن مدا التنزبه 
وسقوط فى تشبيه الصفات الالهية بالحادثات المادبة : بل هو سقوط فى اقصى 
انواع التشبيه : اي التجسيم. النور الالهي في الدين هو طاقة روحية لا متناهية 
ولا محدودة زاي لا بمكن تحديدها كميا ورياضيا على طريقة مروة) ولا بدرك كنهها 
الا بالابمان والسريرة والبصيرة الداخلية . اما هذا التصور المادي الرباضي 
لطبيعة النور الالهي والحديث عن عدد المرات التي يحتاجها للدوران حول الارض 
في الثانية كما لو كان شعاعا من الضوء العادي فيبقى » بالتاكيد : مرفوضا من 
قبل اي مسلم (او مسيحي أو بهودي) مؤمن وبتحلى بشيء من صفات المقل 
اليب ع 
يوجد طريقة مشابهة لطريقة مروة » ولكنها اكثر شيوعا © في التوفيق 
التعمسفي نين الاسلام والعلم الحدبث تتمثل هذه الطربقة في کتاب صدر عن 
دار المعارف تمصر طبع مرتين تحت عنوان «التفسير العلمي للآبات الكونية في 
القرآن» وهو بحتوى على امثلة لا حصر لها من الافكار التوفيقية الفذة وسأورد 
البعضن منها على سبيل المثال : 
يستنتج مؤلف هذا الكتاب من الآبة القرآنية : «وهو الذي جمل لكم النجوم 
لتهتدوا بها في ظلمات البر والبحر» (انعام /ا9) الحقيقة العلمية القائلة بأن اللجوم 
هي الضياء الاصلي في السماء وان ضياء الكواكب ليس اصلي فيها بل مكتسب 
من ضياء النجوم . يقول صاحبنا بالحرف الواحد : ١‏ 
«ولكن الباحث الخبير باحوال النجوم بجد انه تعالى قد اختيص 
النجوم بالذكر افي هذه الآبة) دون الكواكب مع انها نيرات متسل 
النجوم .. فيستدل من ذلك على ان هذا التخصيص بالنجوم فيه 
اشارة الى ان النجوم هي مصدر الضياء الاصلي في السماء ‏ وان 
ضياء الكواكب غير أصلي فيها بل هو مكتسب من ضياء النجوم ولذلك 
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لم بذكرهاء ارايت وجه الحكمة في الذكر؟ انها حكمة ألعلي القدير»(). 
وعلق على الآنة القرآنية «وعلامات وبالنجم هم يهتدون» (النحل )١١‏ بقوله ٠‏ 
«ويجد الباحث أن قوله تعالى «وبالنجم هم بهتدون» معناه لتهتدوا 
بذاتها » وبذات النجوم هم يهتدون اي ان الباء للسببية مثل قولك 
«يكتب بالقلم» وان الهدابة حاصلة من ذات النجوم فيكون ضوءها اذن 
من ذاتها او بعبارة اخرى يرى من قوله «وبالنجم» اشارة قوبة الى ان 
ضياء النجوم ذاتي وصادر منها» 9) . 
وبكل نشاط وجدية يعلق مؤّلف الكتاب المذكور على الآبة القرآنية «تبارك الذي 
جعل في السسماء بروجا وجعل فيها سراجا وقمرا منيرا» بقوله : 
«ومن الناحية العلمية وعلى حسب تخصيص معنى النور في 
القرآن » يسمى كل جسم بصلح لتحويل انواع الطاقة المختلفة الى 
ضياء دون أن بتغير تركيبه » سراجا منرا » ومنها )١(‏ اسلاك البلاتين 
التي تضيء بالتسخين أو مرور التيار الكهربي فيها ؛ ()) ومركّب 
كلو رند الخرصين الذي بضيء في الظلام بعد تعريضه لضياء الشمس 
مدة كافية » (۴) ومركب سيانيد البلاتين والباريوم الذي بضيء 
بالاشعة الجيمية » ()) ومركبات بعض العناصر النادرة التي تصنع منها 
ذبالات المصابيح الكهربية العادية والتي تضيء بمرور التيار الكهربي 
فيها . ولكن هذه السرج المثيرة منها ما يصلح اقتصاديا للاضاءة في 
الحياة العامة كالمصابيح الكهربية ومنها ما لا بصلح لصعوبة صناعته 
وغلاء تكاليفه» ) . 


التوفيق على الطريقة اللبئانية : 


تطرقت الى آراء عدد من رجال الدين الاسلامي في لبنان حول علاقة الدين 
عامة والاسلام بوجه التخصيص »> بالعلم الحديث والثقافة التي بولدها . وجدير 
بالملاحظة انه بتفرع عن الفكر التوفيقي العام اتجاه توفيقي ذو طابع لبئاني خاص 
بتمثل بما بدعى «بالحوار الاسلامي المسيحي» . وتستحق ظاهرة الحوار هذه » 
باعتبارها محاولة توفيقية » شيئًا من التدقيق » لانها تكشف من جديد مدى 
تفلفل هذا النوع من التفكير المجامل في اذهان المسؤولين عن شؤون الفكر الديني 


١‏ حلفي احمد »© «التفسير العلمي للآبات الكونية في القرآن» © دار المعارف » القامسرة 
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عامةوسيطرته علىاهتماماتهم. اضف الى ذلك انما قالهبعض الكتاب من رجال!الدين 
الاساسي هو الحوار الاسلامي المسيحي في لبئان . 

وعلى عادة الفكر التوفيقي غرق الحوار الاسلامي المسيحي في العبارات 
الخطابية التي لين ثمة مدلولا محددا لهاء وفي التعميمات حول التوافق الملسيحي 
الاسلامي القالم بسن الدبانتين منذ زمن تعيك . على سیل المثال قول الدكتور 
الشسيخ صبحي الصالح :0 

اقخ دن الاق E I ١‏ 
قراءة واعية لم بزدني امانا بتلا في المسيحية والاسلام ۰ فان هنا 
التلاقى رت اا اوو اغا ان جع اکال وقد 
اقام الاسلام ‏ على نشابه الادبان في تفهم ظاهرة الوحي ‏ قاعدته 
الاساسية في وأجوب التلاقي الدائم بين الروحيات جميعا ؛ وان كان 
قد خص المسيحيين بكثير من التعاطف : لما رابناه آنفا من انهم اقرب 
الناس مودة للمؤمنين» )١‏ 
«ان انشاء. قداسة البابا بولس السادس سكرتيرية خاصة بالحوار 
مع المسلمين فهو بمثابة دعوة لمحاورين قيمين بتمكنون من الكلام باسم 
الاسلام في مختلف شيعه وفي مداه العالمي ابضا ككل لا يتجزا» >١‏ . 
وعملا بطرائق التفكير التوفيقي التي اطلمنا عليها لم بتطرق اي مفكر من 
اشر كين في الحوار ال اثارة ولو مشكلة واحدة محددة لعا اي جات 
الحوار أبعادها ومكدی الاتفاف الممكن عليها من فبل١‏ 7 لمسيحيين والمسلمين : بل على 
العكس من ذلك عمل كافة المستركين في ال<وار على غض النظر عن جميع النقاط 
العقائدية الجوهرية المحددة في الدبانتين ليستفرقوا في لفة المجاملات واللباقات 
والعموميات التي 0 تمس مشاعر أجل ولا كع حفظة السبان 5 

ل الاب يواكم سارك ضور عايعة ومقتسية جدا ت لی عا ی ان 
بدور حوله الحوار : المقابلة اللاهوتية البحت» )١‏ بين e‏ والمسيحية ( ي 
اح وو نو حو كي اليا ود الى اد م ایم ااا 
تقرينا ولا تباعد بيننا البتة» (4) . ولم بعترض احد على اقوال الاب مبارك أو 
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بناقشها من المشتركين في الحوار . واحب ان ابين للاب مبارك ان الامانة 
الفكرية تقضي عليئا بأن نوضح ان الدخول في صلب موضوع الحوار كما يفهمه 
هو (المقابلة اللاهوتية) » أن تؤدي الى مجرد «شيء من عدم التفاهم» بين الطر فين 
كما ذكر الاب لياقة وتأذبا ومجاملة . تفضي الامانة بأن نعترف بوجود خلافات 
لاهوتية جذرية وتناقضات عقائدية عميقة بين الاسلام والمسيحية (لا بد وان تبينها 
المقارنة اللاهونية الجادة) التي لا يمكن تجاوزها بصي طوباوية غامضة حول 
«العودة الى الينابيع» . لذلك تجنب المفكرون التوفيقيون المشتركون في الحوار 
ابة اشارة واقعية وجدية الى «المقابلة اللاهوتية البحت» ونتائجها . 

كي لا نبقى على مستوى التعميم سوف اقدم فيما بلي مقارنة لاهوتية سريعة 
وبسيطة بين المسيحية والاسلام هدفها وضع النقاط على الحروف بصراحة © اي 
سوف اقوم بالعمل الذي كان يفترض بالمتحاورين ان يقوموا به بشيء من العمق 
والدقة . بؤمن السيحي بعقيدة الخطيئة الاصلية » بينما يرفضها الاسلام جملة 
وتفصيلا » ويعتبرها المسلم حكاية طريفة في احسن الاحوال » كما يستغرب كيف 
يؤمن بها بعض الناس مع انها غير «معقولة» ابدا . يمن المسيحي بعقيلة 
البغليت الندسة ينما نهان الى الى التعليت: على انه حرو وااصخ عن صقيدة 
التوحيد وهذا كفر ليس الا . يؤمن المسيحي بأن الله تجسد في المسيح »> في 
حين ان المسلم يعتبر ذلك عين الكفر وخروجا على كل منطق وعقل وحس ديني 
سليم بالنسبة لصفات الله . يؤمن المسيحي بأن بسوع هو ابن الله »> فيجيبة 
السلم بوضوح «قل هو الله احد » الله الصمد © لم يلد ولم يولد ولم يكن له 
فوا احد» . يؤمن المسيحي بمجموعة عقائد محددة مثل صلب المسيح © وبعثه من 
اموت » وكونه اللمخلتص »© بينما نجد ان المسلم يرفض عقيدة الصلب وبعث المسيح 
من الموت ولا يوجد عند المسلمين شيء اسمه المخلص . اقدم هذه المقارنة 
اللاهوتية المتواضعة الى الاب بواكيم مبارك وبقية المشتركين في الحوار مع 
ملاحظة : طالا ان المشتركين في الحوار بفضلون الخطابة واللباقة والمجاملة › 
والتوفيق على مستوى العموميات والعواطف النبيلة و«اللقاء الحاصل منذ اجيال 
بين' الدبنين» » ببقى جهدهم هزيلا وبدون اية نتائج هامة © ان كنا نوافقهم على 
هذه النتائج او لا نوافقهم عليها . 

وبغياب ابة نظرة واقعية وعلمية للدين لا بد ان بنحدر الحوار الى مجرد نرديد 
لجموعة كليشيهات معروفة مثلالقول الأثور بأننا جميعا ‏ مسيحيين ومسلمين - 
نمبد إلها واحدا . ذكر الدكتور الشيخ صبحي الصالح مستشهدا بكلام البابا 
«لا يفوت قداسته ان بخاطب جميع الذين بؤمنون بالله الواحد الاكبر › قائلا «انه 
هو الله الذي نعده نحن ايضا» () . يبدو لي انه يشبغي ان بكون من صلب الحوار 
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المسيحي الاسلامي ابضاح هذه النقطة بالذات . هل صحيح ان الله الذي يعبده 
المسلمون هو الله الذي تعبده المسيحيون أنضا ؟ هل الله الذي نتكون من الاب 
والابن والروح القدس © والذي تجسد على الارض © والذى ارسل ابنه لخلاص 
البشر : هو ابضا الله الذي بعبده المسلمون ؟ انا شخصيا لا اعتقد ذلك وببقى ان 
رفا رايع اسان اور اتلاي اي “ثري الو ضوع كان ا ا 
والمناقشة الصريحة وليس على اساس المجاملة والممالأة ومنطق التورية والتلميح 
وجبر الخواطر 
ما لم يصبح المنهج العلمي التاريخي النقدي هو رائدنا في دراسة الظاهرة 
الدبنية بصورة عامة 4 سوف ببقى الحوار الاسلامي المسيحي اقرب الى «حوار 
الطرشان» مما هو الى ای نوع آخر من ال<وا ر المحدى ٠‏ وبعئي المنهج النقدي: 
في هذا المقام : الوقوف على أرض محايدة دينيا في دراسة الظاهرة الدينية 
نفها : اي الوقوف على أرضية علمانية وعلمية صارمة . كما بمني النظر الى 
المعتقد الدبنى على انه مسألة محض شخصية وذاتية متروكة لاختيار الفرد وفقا 
مزاجه وقناعاته . لذلك من الاصلم والانسب ان بتم التفاهم والحوار بين 
اللبنانيين على اساس علاقات المواطنة والمصلحة المشتركة بدلا من ان بتم على 
اساس الانتماء الطائفى والتصنيف الدينى . وسبب فياب هذا الجو العلمى تبرز 
مو عة سخافات: لا حل الها فى تضؤززات طرف الحوزان حول دن الط ف الإ خر 
اذكر منها » على سبيل المثال وليس الحصر » محاولات بعض علماء الاسلام 
البرهنة على ان الانجيل تنبأ برسالة النبي محمد (أحمد) التي ستاتي بعد عيسى 
يرن علوم :ونم هرلا الملماء ال الجكل. تابا ال قاض مو اقل اة 
الكنانس المسيحية اكد تنلات تومي لدب E E‏ تبراق ان الانحيل 
الحالي الذي بقدسه المسيحيون هو نخة محرفة عن «الانجيل الحقيقي» الذي 
انزله الله على عيسى حيث ورد ذكر اله ٠‏ كفن يمكن. ان انتم الخوار 
المسيحي الاسلامي اذا لم يمتنع المسلمون عن اختلاق نظرباتهم حول النصوص 
المقدسة عند الطرف الآخر 4 والتدخل في 0 اللااحلية ؟: ومن ناحية اتخرى 
نجه ات ان بقن المفكر لق المسياضين. اين ,درسو الاسام لون خاهد ين 
للبرهنة على أن القرآن ر بعترف الوهية المسيح مما شرب الدانتين من بعضهما 
وبجعل الحوار اكثر جدوى . ولكن كيف يتم هذا الحوار حين يخترع الطرف 
الآخر آراءه عن مضمون القرآن ومعنى أقواله حول المسيح 5 غياب المنهج العلمي 
في دراسة ظاهرة الدين بنتهي : بالضرورة : أما الى هذه السخافات او الى 
مستوى الانفعال المحض والتعبير المنمق عن العواطف النبيلة . وفيما بلي مقطعا 
كتبه الاب بواكيم مبارك ببين بوضوح المستوى الانفعالي الذي انتهى اليه الحوار 
الاسلامي المسيحي في لبنان . رد الاب مبارك على النقد الموجه للمسيحية لانها 
لم تمنح بعد النبي محمد المكانة العائدة اليه تاريخيا ولاهوتيا على النحو التالي 
«اني أود ان ابين له في اذكاري ودعائي هذا المساء 4 انه © اذا 
كانت هذه الرؤيا الدينية للاشياء لم تنطلق بعد في طربقها انطلاقا 
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كافيا » فهناك أكثر من نفس مسيحية من النفوس التي أعرفها والتي 
اتفاعل وإباها عبر المسافات » تعرف كيف تحفظ لفكر محمد مكانا في 
تصاميم صلاتها . لقد فكرت بذلك مرارا واذاكرته في مختلف مقامات 
الاسلام المقصودة » المتواضعة منها والسامية » التي زرتها . فعلت 
ذلك في القدس »> بين الاقصى » مكان المعراج التقليدي » والصخرة 
مكان ذبيحة ابراهيم . فعلته في الإمام الشافعي بالقاهرة حيث الزاوية 
الجنوبية الشرقية لمدينة الاموات المؤئرة التي يشرف عليها مزار امير 
العشاق »© تتميز ©» في اتجاه مكة وعلى طريق الحج الذي سلكه قديما 
المحمل المصري »© بقبر سيدي عقبه » واحد من صحابة النبي الأول ٠‏ 
فعلته في بواكه 816 ؛ على الساحل العاجي »© بالقرب من 
جامع وضيع بقوم هناك عند حدود الغابة الكبيرة والسهل الاخضر ©» في 
قلب افريقيا نفسها » وقد فكرت اذ ذاك:تفحراء الخريرة الغربية التي 
اذاكرها ماسينيون وتشوق اليها على انها «قلب الاسلام الحزين» ٠.‏ 
وفعلته ابضا مرارا في المفرب + ولاسيما في مولاي ادريس ذاك المقام 
السامي من حيث انطلق نشر الاسلام في البلاد على بد الوالي الحا 
الح ا حال فى طون ا الال اندر ل علي 
مراكش من جهة تيزي ‏ أن تست » من حيث انطلقت مع محمد 
بن تومرت وتلميذه عبد المؤمن الحركة الموحدية الكبرى . وغاليا ما 
فعلته اخيرا في ضواحي المقابر الاسلامية بالمفرب » وقد تجمعت بقعا 
من الارض شاسعة في المدن الكبرى او توزعت مهملة في الارياف . 
وبشاء تقليد هناك ان امود + قباد روم الحضة 6 يوم سطع التضاء 
المسلمات ان بتوجهن الى المقابر » ان تعود نفس النبي فتستنشق 
عبير غور الند »© تماما كما تعود أسراب العصافير العطشى لتشرب من 
اكواب هيآتها لها ايد ورعة ورحمة بالاحبة الراقدين هناك على رجاء 
القيامة والبعث» () . 
ويستمر هذا النوع من الكلام ليستغرق اكثر من ثلاث صفحات ونصسف 
E‏ الحو ل بواكيم مبارك ©» مع أنه ليس الا خطابة مقطرة ومصفاة 
لا تفيد اي معنى ايجابي (او سلبي) او شبه محدد . انه مثال نموذجي عن كيفية 
رد اصحاب الحوار الاسلامي المسيحي على كل نقطة محرجة او نقد دقيق :© 
الشطط الذي ليس بعده شطط في التعبير الخطابي عن العواطف النبيلة والانفعالات 
الذائتية فحسب . ١ ١‏ 


بطبيعة الحال » ان لهذه الحركة التو فيقية المتمثلة بالحوار الاسلامي المسيحي 
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اسنها ومغازبها ومرآميها الاجتماعية ان وعى المشتركون فيها ذلك ام لم بعوه. 
معروف انه في الستبنات اخذت الجماهير في لبنان تشعر بوطأة الصراع الطبقي 
» المجتمع بصورة متزايدة ومتبلورة وحادة . ومن الوقائع الملموسة في المجتمع 
اللبناني عامة ان المسلمين بنتمون بفزارة الى الطبقة الكادحة والفقيرة والى الشربحة 
الدنيا من متوسطي الحال . بينما بشعر المسيحيون أن النظام الاجتماعي القائم 
هو نظاميم باعتبار انهم المستفيدون منه اكثر من غيرهم (المسلمين) في تسخيره 
لخدمة مصالحهم . في ظل هذه الاوضاع تروج شعارات سياسية ‏ اجتماعية 
حول «الوحدة الوطنية» و«مصلحة لبنان العليا» و«بناء الحسور بين الطبقات» 
و"التفاهم والاخوتة والمحبة» بين اللبنانيين على كافة طوائفهم ونزعاتهم © ودرجات 
ثرالهم أو فقرهم . ومن المسلم به ان الفئات الاسلامية المرتاحة ماديا والمشاركة 
في الاستفادة من النظام القائم تقوم بدور هام في التروبج للشعارات المذكورة . 
حين نترجم هذه الشعارات الى لغة الدين والطائفية تكون النتيجة الحوار 
الاسلامي المسيحي : والتوافق بين الطوائف . والتلاؤم بين العقائد الدينيسة 
المنعدده + الى آخر ذلك مما هو دارج حاليا . والغابة النهالية من كل هذه 
الجهود هي المحافظة على النظام الطائفيالقائم بكلمضامينه الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية باسم الدين وغير الدين . الحوار الاسلامي المسيحي هو محاولة 
نفاهم بين اطارات قيادية لشرائح اجتماعية ب مسيحية ومسلمة ‏ تملك الشروة 
ووسائل انتاجها في البلاد وهي بذلك متنفذة ومسيطرة (البورجوازية السنية في 
الطرف الاسلامي مثلا) . بتضح اذن ان انحوار الاسلامي المسيحي ليس : فلي 
التحليل الأخير. الا تكريسا للطائقية نكل ننضانيتها الاجتمافية القائمة وتغطيية 
للصراع الطبقي المحتدم في المجتمع اللبناني وتحوللا للانظار عنه . في معرض 
مشاركته في الحوار الاسلامي المسيحي عمل الاب بواكيم مبارك على تبرير النظام 
في لبنان بكلمات منمقة وفارغة من كل معنى ابجابي ملموس . بالنسبة 
للاب مبارك ان وضع الاسلام والمسيحية في لبنان هو وضع مثالي ليس بالامكان 
الحصول على اي شيء أفضل منه . انه «٠حصيلة‏ تلبؤبة لتاريخ طوبل» : و«بادرة 
لتآلف الشعوب المتوسطة» : وهو عنوان «الالدماج المنآلف النامي» . كتب الاب 
مارك ما بلي 


الطائفي و 


«فعندما يتبادل الاسلام والميحية النظريات السلمية ويتاهبان 
للتسافح فوق الخفم البحري الذي بجمهعهما اكثر مما يفرق بينهما > 

نرى أن هذه النتيحة قد تحعقت في لبنان وان ثمة شينا أحسن من 

التلاقي بحدث فيه بينهما هو الاندماج المتآلف النامي . أن لبنان ا 
عند بذاك وكائة الخصيلة التسوية لغار ت ول من القروق و اة 
التآلف لهذه الشعوب المتوسطة وقد عركها تمخض العلاقات والنزاعات 
بين المسلمين والمسيحيين. انه الابن البكر للتعايش السامي بين الاسلام 
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والمسيحية » () . 
ويستمر الاب مبارك في بهلوانياته الفكربة ليبين لنا كيف ان الطائفية اللبنانية 
هي امتن اساس يمكن ان بحققه الانسان لبناء الديمقراطية الحقيقية ونظاههما 
الاحتماءي جوالسيانسي..» ول 
«لا أقصد بذلك ان العنصر الروحي والقدسي او الدبني لا يمكن 
اتخاذه اساسا متينا لاقامة دبمقراطية حديثة . فنحن »ء اذ ما استنطقنا 
الديمقراطيات ذات الاسس التقليدية الاشد متانة في العالم زافككر 
خاصة بهولندا وسوسرا) »> لاحظنا » بالعكس » ان الطائفية › أو 
مرادفها العر قي أو الثقافي 2 تستطيع الاندماج بصورة كاملة في نظام 
دبمقراطي لا تصدع فيه ولا مأخذ عليه» 9) . 
ثم يوضح الاب مبارك ان لبنان كما هو قائم وما سير يدوجو ا مدي 
المنشود »> والمطلوب حقا من قبل المسلمين والمسيحيين! المهم في الامر هو المحافظة 
على التوازن الطائفي اللبناني (وقد اصبح معروفا لصالح من هذا التوازن) 
وعلى الحوار الاسلامي المسيحي » باعتبار الاخير آداة من أدوات حفظ «التوازن» 
وخدمته على ما هو عليه . كتب الاب مبارك : 
«ولكن اذا كانت المسيحية والاسلام ضروربين هكذا كلاهما للآخر» 
فلبئان اذ ذاك ضروري للمسيحية والاسلام »© وبالتالي للعالم ب ومن 
الهم هنا ان نعي ذلك وعيا جديا ... ان لبنانا بريد نفسه مسيحيا 
صرفا او أغلبية مسيحة » يفقد مبرر وجوده وبحكم على نفسه كما 
فعلت اسرائيل . وان لبنانا بريد نفسه اسلاميا صرفا او اغلبية 
اسلامية »> بحكم على نفسه ابضا ويجعل من الاسلام قاطبة عصبية 
عرقية غيرى على هوبتها »> مستقلة عن كل هوية اخرى وعاجزة عن 
العيش في اطار أمة متعددة ومتوحدة . غير أن لبنان كما هو وكما 
بريده وبحيه المسلمون النيرون هو أسطع حجة للاسلام أمام الراي 
العام الدولي» 29 . 
ادلى الدكتور الشيخ صبحي الصالح بدلوه ابضا في عملية تقريب المسيحية 
من الاسلام في لبنان لان ذلك مهم جدا بالنسبة للعالم اجمسع » كما ذكر الاب 
مبارك . والمهم في الامر عند الدكتور الصالح هو ضرورة مواجهة الحضارة 
الحديثة ونزعاتها «الالحادية» وبالتحديد مواجهة الاشتراكية العلمية ©» وبتحديد 
اكير الاتحاد السوفياتي بالذات ! بالتأكيد » هذا هو e‏ دعاة «الحلف 
الاسلامي» الذي كان من اوائل مسانديه واكثرهم حماسة ممثلو الراسمالية 
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اوو اا اة باغتيان' اناف افون الروكنية: خروري 
في وجه العلمانية والشيوعية والالحاد و و ... كتب الدكتور صبحي الصالح 
المقطع التالى معمرا عن هذا الموقف شارحا ااه : 
«وزاد من اسباب التقارب استفحال موحة الالحاد : ومحاهرة 
اتباع نيتشه ا القرن التاسع عشر بموت الله في دنيا الحس 
واو افد كاي ا ی "الله الحي. الوم رت .وق امح ي السك 
الوجود و الوجود ‏ آثار وآثار في اطفاء الشعلة المقدسة في 
تلوب المترددين امن ضعاف الابمان © .وتميف :«نهفوتية الالحاد برو سيا 
السوفياتية بانكارها وجود الله > ودعوتهيا الئاس الى الفردوس 
الارضي بدلا من فردوس السماء > وكان «للابدبواوحية» الشيوعية 
من فنية الاساليب الجدلية ما اقنع الكثيرين باستبدال وحي موسكو 
بوحي الله وما وحته الآخرون ‏ بعد الانسلاخ عن الدين ‏ الى 
الانصباب في التيارات التجريبية اقتصادية مع الاقتصادبين » قومية 
مع القوميين »4 أقليمية مع الاقليميين ! وكان منطقيا ‏ بعد خراب 
الضمائر » وموت القلوب ٠‏ واضطراب المقايس ‏ أن توجه الكئيسة 
وحهها الى المحامع المسكونية تلم عن طريقها شعث المسيحيين © ولا 
ترى مانعا من التعاون مع الاديان غير المسيحية وفي طليعتها الاسلام؛ 
لدرء مفاسد الالحاد والروح المادية المسيطرة على الشعوب» ( 
ولا يخطر سال الدكتور الصالح ان بتساءل عن اساب ما سسميه «باستفحال 
موحة الالحاد» أو مناقشة مبرراتها لانه قد بحد لفسسه امام أحتمال لا بحب 
التفكير به وهو كون الازمة ليست »> فى صميمها ٠‏ ازمة الحاد وانما ازمة الدين 
والابمان نفسه فى عصر العلم والعلمانية والاشتراكية العلمية الصاعدة تاريخيا . 
الحل الثاني : الرفض التام للنظرية العلمية وجميع الافكار والآراء التي 
تنطوي علييا والانفلاق داخل النظرة الدينية انغلاقا تاما والدفاع عنها دفاعا 
مستميتا . في الواقع ان الاخذ بهذا الحل امر صعب جدا سواء على المستوى 
الشخصي أو على ا الجماعي لانه في اقصى حالاته بشكل نوعا من الانتحار 
الفكري والعقلي . و في حالاته الاكثر اعتدالا بۇ دى الن انفصام تدربحي بين 
الانسان والعالم الف بحيط به. انه نوع من السلوك الهروبي الذي بخلص الانسان 
من متاعب مواجيةحقائق لا تنسجم مع تكوينه الذاتي والعاطفي والفكري والديتي» 
لا كبك أن اى انسان تمم يط هن الد اد بوالاسناس: أن ي ن 
بحتمل مثل هذا الإنزواء الذاتي والديني : لان المالم الذي بضطر لان بعيش فيه 
من يوم الى يوم قد تأئر جذريا بالعلم والتطبيقات العلمية التي بتوجب عليه ان 
يواجهها وأن بتعايش معها اينما ذهب وحيثما حاول ان بهرب . أنه يعيش في 
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عالم تأثر بامّاع الآلة وسرعتها . فاذا لم يتمكن من احتمال هذا التناقض بين عالمه 
الداخلي والعالم الذي بحيط به فستظهر عليه الاعراض المرضية التي تؤدي في 
بعض الاحيان الى انهيار تام في الاعصاب وغير الاعصاب > او الى نوع من الشلل 
العام الذي بعيقه عن القيام بأي عمل منتج او مثمر بسبب اقراطه في تنحسس 
عبء ثقافة الماضي وتراثه الديني وعدم تمكنه من التكيف مع الاوضاع الجدبدة 
التي تحيط به . ولنتبين على الصميد التطبيقي طبيعة هذا الموقف الديني المغلق 
نحو كل ما بحيط به نعود الى كتاب الشيخ الدكتور محمد البهي «الفكر الاسلامي 
الحديث وصلته بالاستعمار» ۷۲ حيث لا کاد نحو كاتنتب عر بي أو مسلم تأثر 
با منهج العلمي من التهجم والقدح والذم حتى لو حسنت نيته وخلص اسلامه 
وحيث بنسب شيخنا كل مالا بتفق مع موقفه المغلق في آراء الآخرين الى 
المكر والمروق في الدين 

الحل الثالث : التمييز بين البعد الزمني للدين والبعد الازلي أو الروحي 
والقول بأن كل ما ورد في الدين عن الطبيعة والتاريخ الخ .. ينطوي تحت البعد 
الزمني الذي يمكن التنازل عنه تنازلا كليا للعلم . اما البعد الروحي فلا علاقة له 
بالعلم البتة . انه مجال الحقائق الازلية والغيبيات والابمان والتجربة 
الصوفية 59) . وبقول اصحاب هذا الرآي ان المنهج العلمي والمعرفة العلمية لا 
بتعديان نطاق الطبيعة ولذلك لا يتسر لهما البحث في العقائد الدبنية التي 
تستند الى الايمان الصرف لا الى العقل وحججه ولا الى العلم وبراهينه . بعبارة 
اخرى بقول دعاة هذا الرأي أن نوعية المعرفة الدينية تختلف كل الاختلاف عن 
نوعية المعرفة العلمية والعقلية . لذلك نجد دائما ان الفشل حليفنا عندما نحاول 
ان نطبق المنطق على المعرفة الدينية لانها ستظهر دائما مثناقضة, للمنطق ومتنافية 
مع العقلية الملمية > لان هذا النوع الخاص من المعرفة ناتج عن تجربة صوفية او 
عن وثبة انمان صرف أو ما شابه ذلك . 

لا شك .ان لاصحاب وثبات الايمان وللمتصو فين تجارب ذاتية عميقة وقناعات 
معينة تستند الى هذه التجارب ولكن السؤال الذي يجابه من ام تحصل له مثل 
هذه التجارب أو شبيهاتها هو : هل تشكل أقوال المتصوفين ووصفهم لتجربتهم 
الخاصة ادلة مقنعة وكافية علىوحود الله باعتباره الكائن الذى يتصل به المتصوف 
وبتحد معه ؟ أن تمحيص الآراء المختلفة التى قدمت حوابا على هذا السوٌال عملية 
طويلة ليس بوسعنا ان ندخل فيها الان ولذلك سنقصر جهدنا على معالجة جواب 
نموذجي عرضه من جملة من عرضوه الفيلسوف الفرنسي هنري برغسون في 
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كتابه «منبعا الاخلاق والدين» 2١‏ . بقول برغسون ان الانسان الذي بهتم بهذه 
المشكلة اما ان يصدق شهادة المنصوفين وبعتبرها دلالة كافية على وحود حقيقة 
روحية متعمالية وإما ان سير بنفه على الطريق الوعرة التى سار عليها المتصوف 
ليتحقق بنفسه من صدق شهادته أو كذبها : وبضيف قائلا اننا اسنا مضطرين 
لج الى مثل هذا الاجراء لاننا في معظم الاحيان نصدق شهادة الناس والعلماء 
دون ان نمر بالخبرات وارب ذاتها التي مروا بها . وليوضح برغسون معناه 
بقدم لنا التشبيه التالي : عندما شق الرحالة الشهير ليفنفستون طريقه في 
أدغال افريقيا واكتشف الحرة التي طبع منها النيل صدقه العالم بأحمعه عندما 
سمع عن اكتشافه قل أن قتعي اثره احد ليمر بالتحارب والخرات نفسها التي 
مر بها . وان وجد عدد قليل ممن ساورتهم الشكوك حول صدق شهادة الرحالة 
الشهير فلا سبيل لاقناعهم بصدقها الا بارسالهم على الطربق التي سلك ليوا 
انغسهم « تن الواقع القد ظهرت الطريق الى .عبرها. ليفتفستون علن الخرائط 
قبل ان ترسل البعثات العلمية الى نلك المنطقة لتتحقق من تفاصيل الاكتشاف 
وهنا يشبه برغسون المتصوف بهذا الرحالة لانه انسان بشق طريقا روحية معينة 
سير عليها حتى بصل الى نوع خاص من المعرفة وبكتشف حقيقة جديدة . اما 
اذا ساورتك الشكوك عن صدق شهادته حول وجود الحقيقة الجائمة في آخر 
الطريق وطبيعتها فان الانصاف بدعوك الا تحكم على المتصوف قبل أن تسر بنفسك 
فی الطررق اف و 

لاول وهلة بدو هذا التشبيه معقولا ومقنعا ولكنه في الواقع ليس كذلك . 
ان هذا التشبيه لا بأخذ بعين الاعتار اننا نصدق شهادة ليفنفستون وشيادة 
الذين تبعوه لانهم عادوا الينا بأوصاف واحدة لا وحدوه في نهابه رحلتهم . ولكن 
هذا لا بنطبق على شهادة المتصوفين بالنسبة للاوصاف التي بطلقونها على الحقيقة 
التي بصلون .ليها في نهابة رحلتهم الروحية . لا شك ان المتصوفين الذين بنتمون 
الى تراث ديني واحد والى طريقة صوفية واحدة لا بختلفون كثيرا في وصفهم 
لهذه الحقيقة ولكن عندما نقارن بين شهادات المتصوفين المنتمين الى اإدبمان 
مختلفة نجدها مختلفة اختلافا جذريا في وصفها لما بجده المتصوف في نهابة 
مطافه الروحي © مما بدل على ان التطابق في آراء المتصوفة حول هذا الموضوع 
نابع ليس من وحدة الرؤبا الصوفية وانما من وحدة التراث الدبني الذي بنتمون 
اليه ويتسلقون على ممانيه ولصوصه نحو غابتهم المنشودة . لذلك بحق لنا ان 
نشك بوجود حقيقة روحية واحدة بتصل بها جميع المتصوفين مهما اختلفت 
أديانهم ومهما تمايزت ميولهم الروحية . للعد الان الى تشبيه برغسون : تصور 
مثلا ان البعثات التي ارسلت الواحدة تلو الاخرى لدراسة اكتشاف ليفنفستون 
عادت الينا بأخبار متناقضة عن طبيعة هذا الاكتشاف وعن اوصافه فقالت البعثة 
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الاولى انها وحدت بحيرة ماؤها مالح وقالت الثانية ان ماء هذه البحرة عذب 
وقالت البعثة الثالثة ان لا وجود للبحيرة على الاطلاق بل ان ما وجدته هو جبل 
اخضر الى ما هنالك من هذه الاوصاف المتناقضة » الا بحق لنا عندئذ ان نشك 
دشهادات هذه البعثات وألا نعتبرها ادلة كافية ومقنعة على وحود بحرة ذات 
اوصاف معينة ومحددة . ان تناقض الشهادات الصوفية حول وجود حقيقة 
روحية تسمى الله وحول طبيعتها وأوصافها بجعلني اشك كثيرا في مدى 
صلاحيتها كأدلة مقنعة وكافية على وجوده . بالاضافة الى ذلك يجب ان نذكر ان 
شهادة المنصوف عن طبيعة الاله تأتي دائما من خلال مفاهيم التراث الدبني الذي 
بنتمي اليه ذلك المتصوف ؛ اي ان التجربة الصوفية في نظر اصحابها لا تشكل 
دلبلا على وجود الله وانما تفترض وجوده سلفا لذلك نجد ان جهد التصوف 
بينصب على أقامة علاقة خاصة بينه وبين الله بعد أن بکون قد سلم بوحوده 
الفعلي منذ البدابة والا لفقد مبرر السير على هذه الطريق اصلا . التجربة 
الصوفية بطبيعتها لا بمكن أن تبرهن على شيء لانها تعميق ذاتي وروحي للدين 
وتحوبله من عقائد جامدة الى احساسات ذاتية » انها شحن لاشكاله الفارفة 
بعاطفة حارة متدفقة بتجاوز بواسطتها المتصوف الطقوس والرسميات والشعائر 
والمظاهر الخارجية التي بشترك بها الجميع ليحول الدين الى تجربة ذاتية خاصة 
لا بشاركه بها احد بعيشها بلحمه ودمه وکیانه . 
ورد معنا ذكر طائفة من المفكرين يقولون ان المعرفة الدينية. تختلف اختلافا 

جذريا وكليا عن المعرفة بمعناها العقلي او العلمي لذلك نجدها دائما مناقضة 
للمنطق ومتنافية مع العقل . يقول اصحاب هذا المذهب ان العقل الانساني 
قاصر عن أن بعرف طبيعة الإله وعن أن بحيط به ولو احاطة حزلية . انه عاجز 
عن تصوره وعن التعبير عن طبيعته » وعبر البعض عن هذا الرأي بقولهم عن الله: 
«كل ما بخطر في بالك فهو خلاف لذلك» . توجد عدة اعتراضات على هذا 
الموقف : اولا هل بامكاني ان اقيم ابة علاقات جدية بيني وبين هذا الاله الذي 
تتجاوز طبيعته تجاوزا مطلقا منطقي ومشاعري وافكاري ومثلي وآمالي ؟ مل 
بامكاني ان اجد عزاء في اله جل ما اعرف عنه هو انه مهما خطر في بالي من 
أفكار وصفات فهو بختلف عنها اختلافا مطلقا ؟ ان وجود مثل هذا الاله » وعدم 
وجوده سيان بالنسبة لي . ان هذا الإله ليس الا تجريدا فارفا من كل معنى 
ومحتوى ولا يمكن لارادة انسان ان تتعلق بتجريد محض تجاوز بمراحل التجريد 
الذي وضعه ارسطو باسم «المحرك الاول» . فاذا كان بامكانك ان نوجه ابتهالا او 
دعاء «الى المحرك الاول» فمن اللمؤكد انك لن تستطيع ان توجهه لإله لا بمكنك ان 
تصفه بشيء على الاطلاق لانه بطبيعته مخالف لكل ما برد في ذهنك من افكار وکل 
ما تنطق به من صفات . ثانيا اذا كان الإله لا يوصف ولا بدرك بالنسبة للبشر 
فما معنى قولنا اذا بأنه «رحيم وبأنه عادل» . عندما ننعت الله بالرحمة والعدل 
ماذا نعني بهذه الصفات ؟ اليس هناك من شبه على الاطلاق بين الرحمة والعدل 
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عندما نطلقهما على الله وبين تصورنا الانساني لهاتين الصفتين ؟. اذا كان الجواب 
بالنفي هل تكون اذن اذهاننا فارغة من كل معنى وتصور عندما ننعت الله بالرحمة 
والعدل ؟ هل ننسب اليه كلمات لا معنى لها على الاطلاق بالنسبة للبشر 5 في 
الواقع اننا في موقف حرج حيال هذا الموضوع فاما ان ننعت الله بالعدالة وفقا 
لتصور انيه ال حد ما وبصورة غامضة تصورنا الانسساني لهذه الصفة > واما 
أن بکون قولنا بعدالته كلاما فارغا من كل معنى ومحتوى . أي اننا مرغمون اما 
على التشبيه وما بيترتب عليه من عواقب أو على التنزيه التام وما سستتبع مسن 

يوجد حل تقليدي لهذه الكتلة من التناقضات والمشكلات وهو الاخذ بظامر 
معرفة > والابمان على طريقة العجائر وافضل مثال على هذا الموقف المشكلة 
افلاشيكة اتاب يشترم ی الأمن أن مل بالعضاء. والقدر خر وكره .من 
الله تعالى وان بؤمن بالعقاب والثواب وان بؤمن أيضا بالعدالة الإلهية رغم ما في 
هذه الموضوعات من تناقضات عقلية واخلاقية صربحة . وسرر اصحاب هذا 
الراي موقفهم بقولهم ان العقل الانساني عاجز تماما عن ادراك طبيعة العدالة 
الالهية وعلاقتها بالحساب وألقضاء والقدر وبما ان هده المواضيع لا تحص للمنطق 
البشري لذلك تمدو متناقضة ومفايرة لمعابيرنا الإخلاقية وغير منصقة ٠‏ ولكن 
السؤال الذي يجابهني هو : هل بامكاني ‏ انا أبن هذا القرن ورسيب حضارته 
وعلمه ‏ ان اومن ابمان العجائر بما يبدو لي بكل تأكيد تناقضا صارخا وموقفا لا 
تماسك فيه ولا الجام علما بأن وجود ابماني او عدمه لن بفير من حدة هذا 
التناقض او بقلل من شأنه ؟ اذا تقبلت هذا التناقض الواضح ماذا يمنمني عندئذ 
من تقبل جميع التناقضات الاخرى التي نجدها في جميع الديانات والاساطير 
والحكايات ؟ أن هذه الدعوى للتسليم الساذج بقضايا تبين للعقل انها متناقضة 
تفتح الباب على مصراعيه لاشياء جاهد العلم الحديث سنين طويلة ليطردها من 
عقل الانسان . وكل محاولة لاعادتها تشكل تخريبا للقيم العلمية وتشويشا للمنهج 
الموضوعي وتطبيقه في حل مشكلات الانسان الكبرى والمستعصية . لذلك لا 
سعني الا ان ارفض رفضا باتا هذه الاباحية الفكرية التي تجيز لك أن تعتقد ما 
النتساع بالرغم من جميع الاعتشارات التي تحمل موضوع انمانك مردودا . وعللى 
سبيل المثال تصور انانا حاءك قائلا «بو جد في الحنة عازب متزروج ذ» لاا شك 
انك ر في الحال عما بقصد وتنبهه بأن الجملة التي تفوه بها متناقضة 
مع نفسها . تصور أيضا انه اجابك ولكن يا صديقي ان هذا العازب المتزوج 
موجود في ١‏ د لجنة ولذلك فهو بختلف اختلافا جذربيا عن عراب هذه الارض وبامكان 
عازب الحنة ان کون عازيا ومتزوحا فى ان واحد ‏ وش سل هذا الانسان في 
الشرح فيقول : طبعا سيبدو لك ان في هذا الكلام تناقضا صريحا ولكن عازب 
الجنة لا بخضع لاعتبارات المنطق البشري على الاطلاق والعقل الانساني عاجز عن 
الاحاطة بهذه الحقيقة الازلية ولذلك ما عليك الا ان تسلم بها عن طريق الانمان» 
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أ ت ان اة 0 و مم قرش عر اه اه ا 

ماهو امو قك من هذه الدعرئ ومن هده اتحقيقة الارلية إلى جاوز امنظق 
الأتساتي, والغلم اشرق :8 ما اا فاجيه اذا كان هذا المازثالتزوح خاو 
حدود المنطق والعقل والادراك اذن لا علاقة لي به باعتباري انسانا ب على 
الاطلاق وليس باستطاعتي ان اوليه اهتمامي لا سلبا ولا أبحابا . 

إن مو قفن الذين. تخو الا قات اة ف عملت السستداكة لدد اة 
بواسطة الايمان المحض لا يختلف كثيرا ب عند التمحيص ‏ عن موقف الذي جاءنا 
كفية العاف اوو ب واه ورن عدف ادات اة به #عاطيية 
وجميلة وجذابة تحجب لاول وهلة التعارض القائم ينها فننجذب اليها بحكم 
رة الفاظفي. والتقدي 


الحل الرابع والاخير : 


ننتقل الان الى معالجة الحل الذي قدمه وليم جيمس في المقالة التي ورد 
ذكرها فى مستهل هذا البحث تحت عنوان «ارادة الاعتقاد» . شت حيمس فى 
نلك المقالة مبدا عاما لخبط تصديقنا للآراء والاحكام المطروحة امامنا وهو : لا 
جوز ان ننقبل او ان نرفض رايا من اآراء ما لم نتوفر الادلة والشواهد الكافية 
على صدقه او كذبه . وعندما لا تتوفر هذه الشروط بحب علينا أن تعلق الحكم ؛ 
د شيعت ان حاحب اتا ارا وين واد جا نعط سنا عا روي O‏ 
7 8 الانسان الا بدرحات متفاوتة مهما كان عاقلا و التمصب والاهواء 
بي تشكيل آرائه المدروسة حول ا س 06 : ف وات ان هذ 
08 قناعة بصدق هذا الراى علئ اا سن الإدلة E E‏ العلية 
موفرة على صدقه والعكس بالعكس . وهنا بتساءلُ جيمس الا توجد حالات 
حه اختيارا صعبا بين الاعتقاد بو حود الله أو عدم الإعتقاد بو حوده أنة اثبانات 
او بينات علمية تبرهن وحود الله أو عدم وحوده 5 وهنا تاءل حيمس 

ا ا E‏ ن آم انحابيا ب ازاء هذه المشكلة بالرغم من أن الادلة العلمية 
.مكنا الشقلية 2 برسي ارا عن جل فق EEN‏ على الاش SER‏ 
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حق هذا الانسان بأن بعتقد بوحود الله استنادا الى ما توحيه له طبيعته العاطفية 
حول هذا الموضوع : اي ؛ بالنسبة لجيمس ١‏ بحق له ان بحسم الامر باللجوء 
الى عواطفه ومشاعره ضاربا بعرض الحائط المبدا الاساسي لاخلاق الاعتقاد . ولكن 
السوال الذي نتبادر الى أذهاننا هو : لاذا نعطي موضوع الدين هذه الافضلية 
وهذا الامتياز بحيث نستثئنيه من المبدا الاخلاقي الشامل الذي بضبط عملية 
الاعتقاد ومحتواها ؟ هل نسمح بهذه الاستثناءات على اسس معينة ام كيفيا 
وتعصفيا كما بفعل جيمس ؟ اذا اردنا ان نحافظ على اخلاق الاعتقاد لا بمكننا ان 
نحلل للدين ما حرمناه على غيره من الموضوعات التي تنطلب التصديق والاعتقاد. 
لانه في اللحظة التي نفتح فيها باب الاستثناءات لن نتمكن من اغلاقه الإ بشمفل 
لشفي “كيه يفل فته قاذ اسا الامتقاد بالله من اخلاق الأعقاد اذا 
اي الاعتقاد باللملائكة والشياصين والجن والعفاريت وعروس البحر وآلهة 
اليونان والى ما هنالك من خرافات اعتقد بها الناس ولا زالوا بتسابقون الى 
الاعتقاد بها . ان هذا الموقف الاباحي المائع الذي اتخذه جيمس من اخلاق الاعتقاد 
ومبادئها بشكل خطرا جسيما على حياة البحث العلمي وعلى تثقيف العقلول 
وتحريرها . بالاضافة الى ذلك عندما يطلب مني ان اتقبل رابا ما ٠‏ اني اعتقد 
به لفناعتي بصدقه وقد اكون محدوعا في الامر ولكنعندما أكتشف الخداع ع اتراجع 
عن هذا الاعتقاد . اما جيمس فيطلب منى ان اعتقك نققضية شرف ان دما لم 
ينبت .يعد + للك اج سي عاجرا عن فيل يكل هده القضية بشورة رة واا 
متمتع بكامل وعبي وملكاتي الفكربة . أن دعوة حيمس لان لسسمح سا مسن حيث 
ادا لطبيعتنا العاطفية واهوائنا ومشاعرنا ان تؤثر فى أحكامنا وآراك ا 
المدروسة دعوة خطرة لان كل من مارس البحث العلمي بعرف حق المعرفة الى اي 
مدى عليه ان تحلى بالمو ضوعية وار ن تحرد عن أله انفعالات أو ميول كامنة فى 
نفه قد تجره الى تفضيل راي على آخر دون اساس علمي لذلك التففيل . 
عندما يواجه الباحث حلولا عديدة وممكنة لمشكلة بعالجها بعرف كيف بخنق ميوله 
الذاية , والعاطفية نحو احد هذه الحلول ليفسح المجال للوقائع الباردة والمنطضق 
الجرد كي يحم الامر . عندما يمتلىء الباحث حماسة ليثبت فرضية معيئة يعرف 
كيف بكبح هذه الحماسة برغبة شديدة على الا بقع في وهم يجعله بظن انه اثبت 
فرضية لم بتم اثباتها بعد . أن انسجام الآراء مع طبيعتنا العاطفية لا بمكن ان 
بشكل مبررا مقبولا لاعتقادنا بتلك الآراء » هذا اذا اردناها ان تكون آراء مدروسة 
لا مورونه فحسب . هنا بدافع جيمس عن لفسه بقوله : 

)١‏ لا يمكننا ان نعلق الحكم الى الابد في موضوع الاعتقاد بوجود الله لانن 
بذلك قد نتجنب الوقوع في الخطا اذا لم يكن الاله موجودا ولكننا سنخسر فائدة 
كبرى فيما لو كان مو حو دا ٠.‏ في الواقع أن جيمس لسيء فهم المشكلة : فالمسألة 
لا تتعلق بالفائدة الدنيوية او الازلية التي قد اجنيها من اعتقادى بالله وبالخسارة 
الممائلة التي قد اتكبدها من عدم اعتقادي به اذا كان موجودا . المشكلة اصلا لا 
تمت بصلة الى حساب الارباح والخسائر ولا علاقة لها بعقلية الرهان والمحازفة. 
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صد قها ا حواز كذبها ولیس دنا أدلة أو بينات تر حح آنا من هذبن الاحتمالين 


على الآخر لك لحيل مون الم ل قضية وحود الله انسجاما 
تاما مع جوابنا على هذا السؤال لا مع حساب الخسائر والارباح . 

؟) تقول جيمس في دفاعه عن نفسه ان الانسان الذي تعلق الحكم في موضوع 
وجود الله يرضخ بذلك الى تخوفه من الوقوع في الخطا والوهم بينما كان الاحرى 
به ان يعتقد بوجوده تمشيا مع امله في أن بكون اعتقاده صادقا . ولكن حيمس 
مخطىء + لان خوفنا من الوقوع في الخطا اهم بدرجات من املنا في العثور على 
الحقيقة أو من رجائنا في ان بكون اعتقادنا صادقا + ذلك لان عدد الاخطاء التى 
يمكن ان نقع فيها غير متناه اما الحقيقة فواحدة . وبما ان احتمالات الوقوع في 
الخطاً 00 يكت امن نحتما العثور على الحقيقة او احتمال الوقوع على الاعتقاد 
الصادق > لذلك يشطر اسان لان بضع ضوائط صارمة وحازمة في بحثه عن 
المعرفة املا منه في ان بخفض احتمالات الخطأ الى اقل حد ممكن . وبالرغم من 
ذلك بظل عدد هذه الاحتمالات مخفا . لا شك اذن انه ب خلافالمراى حيمس - 
من الحكمة ان نخاف من الوقوع في الخطا اكثر بكثير من ان نتسرع في الانصياع 
مع املنا فيالعثور على الاعتقاد الصحيح والصادق خصوصا قبل تصفية احتمالات 
الخط الى أدنى حد ممكن عن طريق التفكير العلمي ومنهجه المعروف . حتى لو 
كان الاعتقاد الذي تقبلناه عن طريق العاطفة والميول صادقا وصحيحا بمحض 
الصدفة لن يكون له قيمة لان شان هذا الاعتقاد هو كشأن الوصول الى الال عن 
طريق السرقة عوضا عن طريق العمل الشربف . اي اننا وصلنا ألى هذا الاعتقاد 
الصادق بطر بق ر مشروعة ولا بمكلنا ان لعيم مبادىء عامة للو صول الى آراء 
مدروسة على اساس الصدفة 

في معرض نعدنا أراي جيمس بيجب ان نذكر ان المفكر الذي لا يمتقد بوجود 
الله أو يعلق الحكم حول الموضوع باسره قد لا بفعل ذلك من جراء تكوشه 
العاطفى »؛ باعتبار أنه ربما كان بطبيعته العاطفية اكثر ميلا الى الاعتقاد منه الى 
الرفض . انه بفعل ذلك لان القناعات الفكرية التي تساي جه عا الحو ع 
وأضحة لا تسمح له بأن يعتقد بوجود الله دون ان بقع في تناتش ذاتي ودون 
اق بضحي بوحدة تفکره ومنطقه . 

هذا لا يعني اني اربد نسخ الشعور الديني في تجارب الانسان من الوجود ٠‏ 
ولكن ارى من الضروري التمييز بين الدين وبين الشهور الديني . ذلك الشعو 
المسحوق تحت عبء المعتقدات الدينية التقليدية المتحجرة ٠‏ وتحت ثقل الطقوس 
والشعائر الجامدة . يحب تحرير هذا الشعور من سجنه ليزدهر وبعبر عن نفسه 
بطرق ووسائل مناسبة للاوضاع والاحوال التي نعيشها في حضارة القسرن 
العثرين . لذلك علينا ان نتنازل عن الفكرة التقليدية القائلة بوجود ثمة شيء 
E‏ دنية خاصة وان نوحه اهتمامنا نحو الشعور الديني المتحرر من هذه 
الاعباء والاثقال . يدو لي كذلك انه ليس من الضروري ان بتعلق الشعور 
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الدبني بكائنات غيبية وموحودات خفية وقوى غرسة كما كان دائما . ان هذا 
الشعور كيفية بامكانها ان تصبع جميع مشاعرنا ومواقفنا وافکارنا وغاباتنا السامية 
التي نتطلع اليها لتدخل في نظرتنا آلى احداث الحياة المتقلبة الشتتة شيئا من 
الانسجام والاتساق والامان » وقد بتمثل الشعور الديني بهذا المعنى في موقف 
الفنان من الجمال ؛ او في موقف العالم من البحث عن الحقيقة » أو في موقف 
المناضل من الغابات التي بعمل اتحقيقها > او فى موقف الانسان العادي من أداء 
واجماته الحياتية واليومية 0 ۰ ٠‏ 


o 


اتا الین * 


« I am the spirit that ever denies » 


(( فاوست ) لغوته 


القسم الادل 


تمهيد : 

لو حاولنا ان نحدد المشاعر الرئيسية التي عبرت بها الاديان السامينّة الثلاثة 
عن علاقة الانان بالاله لوجدنا انها تنحصر في المحبة والخوف والكراهية : محبة 
الله والخوف من جبروته وعقابه » وكره عدوه ابليس . عالج المفكرون الدينيون 
هذه المشاعر وأفردوا لها الصفحات والكتب © وكانت اقوالهم عن ابليس تتراوح 
بين المحاولات «الجدبة» لمعرفة المكانة التي بحتلها في نظام الكون وتحديد علاقته 
بالاله واستقصاء الغابة التي وجد من اجلها » وبين مجرد الاستفاضة في شرح 
تلبيسه على البشر وتلقينهم التعاليم والتعاويذ المعروفة بفية ابعاده واتقاء شره . 
لا شك ان كل واحد منا بحمل في مخيلته صورة معينة عن شخصية ابليس 
ورثها كحزء لا بتجزأ من ثقافته التقليدبة وتربيته الدينية . ولا اجدني مضطرا 


١‏ ألقيت كمحاضرة في النادي النقافي العربي في ببروت » ٠.‏ كائون الاول 1318! > نشرت 
مع شيء من الاختصار بمجلة «حوار» © بيروت 4 كانون الثاني ١955‏ . انظر ايضا مجلة النادي 
«الثقافة العربية» » المدد الثاني » شباط 15556 . 
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لان استرسل ويلا فى اعادة هذه الصورة الى الاذهان لانها معروقة جيدا لدى 
الخ ب كان ا من ا جو ا وو شان قلت اتن لام لبيكلا 
الاعلى 
کاک ا اک وعم الل كانه كاقه. ا کی الى اعفن الله 
ونلاحظ هنا ان اسمه بدل على جوهره وهو «الابلاس» اى اليأس التام من رحمة 
ربه ومن العودة الى الجنة اوفقا للتفسيرات الاسلامية التقليدية لمعنى الابلاس) . 
ومن منا لا بعرف المثل الذي بضرب بأمل ابليس في الجنة دلالة على الامل الفائع 


قل الضياع. :دل كلمة أبليس تل الجميع غلى الدس والفتنة والوسوسة والافساد 
والعقصيان وما اليه من الصفات الششيعة والفشبيحة التى حسدها خيال البشر 
فى شخصية واحدة هى الشيطان . وعلى مر العصور اضفت مخيئة الانسان قوى 
رة وقدرات عظيمة على انلستن : منها الطاقات الفكربة الخلاقة والقوى الفنية 
المىدعة ومنها القدرد على العيام بخوارق الإعمال وعجالب الإفعال حتى أصبح الي 
بلي الاله مباشرة من حيث قوته وقدرته ومنجزاته . وقد الف الامام جمال الدين 
بن الخواري كنابة ماه ايش ال 0 احا ي بالطزق" التي لن ما 
ابليس على البشر فيبعدهم عن طرق الصلاح : والطريف في هذا الكتاب انه لا 
من حيث لا بعلم ولا تدذرىق ٠.‏ قوى خلا قف مبدعة تشر الاعحاب والتقدير 5 وعلى 
سیل اتال تعزو ابن الحوزي معظم الحر كات الدينية والفكر ده الكبرى التي قامت 
فى تاريخ الحقارة الإسلسة الى عمل اسن وتحعله مسسؤولا عنها فيحوله بذلك 
الى فبلسوقه لوفكم كدير -. يقول إمافنا لديم ان البوفسطالية »> 
والدهربة » والطبائعية : وادبان الشرق الاقصى . والمسيحية . رعلم الكلام » 
وفرقة المعتولة هي من أعمال انلس ونتبحة لله على المفكر بن والعلماء 9؟) . 
كما انه برد حركة الخوار- والرافضة والزهد والتصوف أل تلبيسسه على ألمة 
هؤلاء القوم بما فيهم ابو طالب المكي والإمام الفزالي 59) . وبقول عن بعض الآراء 
الفلسفية ما بلى 5 ان ارسيطوكالسن وأصحابه زعموا أن ألارض کو کب في حو ف 
هذا الفلك وان فی ل کو كبا عوالم كما ی هذا الارض واه قارا واشحارا 8 
فانظر الى ما زينه انی لوو لاء االجحمقى مع أدعائلهم كمال الفقل» 0) ., كما اله 


بقول عن تلبيسى ابليس على اهل اللغة والادب ما بلي : «قد لبنس على جمهورهم 


فشغلهم بعلوم النحو واللغة من المهمات اللازمة التي هي فرض عين عن معرفة ما 


1١65م2 صمطبعدٌ النبضة »© القاهرة‎ ٠ ل حققه محمد متي الدمنقي‎ ١ 
كم )2 كمء.‎ ‘YT ° 0o ¢ (f ؟ عا راحم «تلبيس ابلين" + ص ؟5‎ 
l1 5 154 2 ؟اساصن‎ 
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لزمهم عر فانه منالعبادات وما هو أولى بهممن آداب النفوس وصلاح القلوب»0). 
نستنتج اذن ان الفكرة الشائعة عن مقدرة ابليس لا تنحصر في محرد ا 
مصدر اغواء الناس عن سلوك الطريق القوبم بل تتمدى ذلك لتشمل قوى واسعة 
وقدرات عظيمة لو اخذناها بعين الجد لظهر لنا ان ابليس بسي قسما كرا من 
مجرى الاحداث ويعتير مسؤولا عن معظم الحركات الفكربة والفنية والسياسية 
في تاربخ الحضارة . 

بعد هذه المراجعة الريعة للصورة التقليدية الشائعة عن ابليس وسلطانه اريد 
'ن أبين ان هدف هذه الدراسة هو اعادة النظر فى قصة ابليس ودراسة شخصيته 
وموقفه ومسؤوليته ومصيره على ضوء جديد بختلف عما الفناه من عقائد وافكار 
سيطرت على تصورنا لهذا المخلوق . اما المراجع الاولية التي ساعتمد عليها فهي 
الآنات القرآنية التي تروي لنا قصة ابليس وسيرته وبمعض المؤلفات التي تركها لنا 
المعكرون المسلمون الذين اهتموا بابليس وشخصيته وعصيانه ووظفته ولهابته . 

ولكن قبل ان ادخل في صلب الموضوع ارد ان بتضح للجميع ان بحثي يدور 
في اطار معين لا يجوز الابتعاد عنه على الاطلاق آلا وهو اطار التفكير الميثولوجي ‏ 
الدبني الناتج عن خيال الانسان الاسطوري وملكاته الخرافية . انني لا اربد معالجة 
قصة ابليس باعتبارها موضوعا بدخل ضمن نطاق الإبمان الدينى الصرف ولا اريد 
'ن أتكلم عنه باعتباره كائنا موجودا وحقيقيا وانما ارد دراسة شخصيته باعتبارها 
شخصية ميثولوحية أبدعتها ملكة الانسان الخرافية وطوارها وضخمها خياله 
'الخصب . عند التفكير بموضوع ابليس اجد نفسي واقفا وجها لوجه امام تراث 
ميثولوجي ‏ دبني عردق في قدمه وتاريخه . وجل ما اريد تحفيقه هو دراسة 
اأحدى الشخصيات الرئيسية التي انحدرت الينا مع هذا التراث شرط ان نبقى 
ضمن حدود المعطيات البدبهية للتفكير الميثولوجي وبدون ان نخرج عن مسلماته 
ES‏ 

ومن هنا بجدر بي ان ألفت الانتباه الى أن الفكرة المسبقة والشائعة عن 
الأسظورة ومن اهمها بعيدة قليلا عن حقيقة الدور الذي تلعبه الاساطير في 
حياة الانسان وفي تركيب حضارته . لقد اعتدنا ان نقول عن أمر ما أنه من باب 
الاساطير والخرافات» لنحط من شأنه وتبعد اذهان الناس عنه ولننفي عله 
صفات الواقمية والموضوعية ولنبين انه مجرد وهم وخيال . لذلك ارى انه لا بد 
من الاستطراد ولو قليلا في شرح بعض الحقائق الهامة عن طبيعة الاسطورة وعن 
اهمية التفكير الميثولوجي بالنسبة للانسان والمجتمع 

عرف الفلاسفة الانسان بأنه حيوان ناطق واذا كان الانسان حيوانا ناطقا 
فلا شك كذلك بأنه ١‏ حيوان خرافي» . فكما انه الحيوان الوحيد الذي يتصف 
لنطق فانه الحيوان الوحيد ايضا الذي ينسج الخرافات والاساطير وبحولها الى 
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ميثولوجيات معقدة يؤمن بها ابمانا جازما كما لو كانت حقائق واقعة لا ريب فيها. 
التفكير الاسطوري اذن صفة جوهربة من صفات الانسان ووجه هام من أوجه 
نشاطه العقلي بالمعنى الواسع للعبارة . لذلك وجه الكثيرون من الباحثين اهتمامهم 
الى دراسة نشاط الإنسان راف , لما بكشفه من الحقائق الاساسية عن الانسان 
وعن محتمعاته وقدراته وثقافاته قارا ٠.‏ وعلى سبيل الثال عندما اتكلم في 
هذا البحث عن «ماساة ابليس» لا بد انكم ترجعون في اذهانكم الى الارتباط 
العضوي القديم بين الاساة والدراما من جهة وبين الميثولوجيا والتفكير الاسطوري 
من جهة اخرى . كما ان اعادة النظر في هذه الشخصية الاسطورية التي درجنا 
على تسميتها بابليس ستتفتق عن ابعاد ونتائج هامة بالنسبة للدين والفسن 
والفلسفة . وقد بذل الباحثون حهودا كبيرة لشرح العلاقات والارتباطات العصوية 
بين التفكير الاسطوري وبين الابعاد الدينية والفنية والقلسفية لابة معضلة من 
المعضلات الكبرى التي بواجهها الانسان . الميثولوجيا بحد ذاتها كانت ولا تزال 
دينا بالقوة وفنا بالقوة وفلسفة بالقوة لانها تحتوي في قالبها المرن غير الحدد 
الإاراف والإبعاد على عناصر المواساة والتمزية الضروربة لكل دين وعلى خصائص 
التعبير الفني الخلاقة والاستجابة الجمالية للمؤثرات التي تحيط بالانسان وعلى 
نزعة نحو تعليل الاحداث وتفسر الوجود والتساؤل عن اصله وغابته . بالاضافة 
الى ذلك كانت الاسطورة ولا تزال الوسط الذي واجه الانسان فيه مشكلاته الكبرى 
والدالمة كالموت والمصير والشر واصل الاشياء وغايتها ومعناها . لذلك كان التفكير 
الميثولوجي يشكل دوما قوة حضارية خلاقة بغرف منها الفكر الديني والتامل 
الفلسفي والتعبير الفني باستمرار . وزيادة في الابضاح سأستشهد نيص 
كتبه الفيلسوف الالماني ارنست كاسيرر الذي يعتبر من الرواد الذين درسوا طبيعة 
الاسطورة وبينوا علاقتها الجوهرية بباقي اوجه النشاط العقلية والروحية والفنية 
عند الانسان . بقول كاسيرر في تحديده لعالم الاسطورة؛ وهو العالم الذيحصرت 
نفسي فيه في هذا البحث : ما يلى : 

١‏ «فعالم الاسطورة عالم درامي ‏ عالم اعمال وقدرات وقوى 
متصارعة: والاسطورةترى هذا الاصطدامبين تلكالقوى فيكل ظاهرةمن 
ظواهر الطبيعة . والادراك الاسطوري مفعم دائما بهذه الخصائص 
العاطفية ؛ فكل ما يرى او بحس محاط بجو خاص ‏ جو من الفرح او 
الحزن او العذاب أو الهياج والاستبشار والفم . في حال الاسطورة 
لا نستطيع ان نتحدث عن «الإاشياء» باعتبارها مادة ميتة أو هامدة »> 
فكل شيء ئمة خيئر او شرير ۽ صديق او عدو » مألوف أو غريب » 
حذاب معحب أو منفر متوعد» () . 


١‏ من كتابه «مدخل الى فلفة الحضارة الانانية » او مقال في الالان» » ترجمة الدكتور 
احان عباس ١‏ دار الاندلس © بروت ؛ +٠01۹1‏ ص |١197‏ ۱)۸ 
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سأختتم هذا الحزء التمهيدي من بحثي بالتأكيد على أن كلامي عن الله وابليس 
والجن واللائكة واللأ الاعلى لا بلزمني على الاطلاق بالقول بأن هذه الإسماء تشير 
الى مسميات حقيقية موحودة ولكنها غير مرئية . أن تركيب اللغة بتطلب مني 
بطبيعة الحال أن اكتب واتكلم بطريقة معينة توحي في الظاهر وكأن الشخصيات 
التي اذكرها موحودة بالفعل ولكن يجب ألا بخدعنا هذا الوهم اللفوي © فلو كنت 
اكتب عن الامير هملت مثلا فلن .عتقد احد منكم بأن لهذا الاسم مسمى خارج نطاق 
التراث الادبي الذي تركه لنا شكسبير . كما انه عندما تقول «قتل هملت عمه» 
فاننا لا نعتقد بأن مثل هذه الحادثة وقعت فعلا في تاريخ الدانمارك . كذلك عندما 
نقول «طرد الله ابليس من الجنة» يجب الا نظن بأن مثل هذه الحادثة وقعت في 
تاريخ هذا الكون »© لان مغزى هذا الكلام ومعناه یکمن في كونه رمزا لا في كونه 
وصفا لاحداث وقعت بالفعل . 


القسم الثاني 


اذا رجعنا الى المصادر التي قلنا اننا سنعتمدها في دراستنا لقصة ابليس 
نجد ان سيرته تبدا بوصف لكانته المرموقة في نظام اللا الاعلى وعرض للمنرائة 
الرفيعة التي كان بتمتع بها بين اللملائكة قبل طرده من الجنة . يقول الإمام عز الدين 
المقدسي في كتابه «تفليس ابليس» مخاطبا الشيطان : 
«وانت الذي خلقك الله بيد قدرته . وأطلعك على بدائع صنعته . 
ودعاك الى حضرة قربته . والبسك خلع توحيده . وتواجك بناج 
تقديسه وتحميده . وجعلك تجول في مجال ملالکته . يقتبسون من 
نورك . وستانسون بحضورك . ويهتدون بعلمك . ويقتدون بعملك . 
فما برحت في اللا الاعلى . تشرب بالكأس الاملى . وتتلذذ بالخطاب 
الاحلى . هالما كنت للملائكة معلما وعلى الكروبين مقدما») 0١‏ . 
ومن ثم تصف لنا الآيات القرآنية ماذا حدث لابليس وكيف عصى ربه فلعنه 
'لى بوم الدبن وطرده من الجنة : 
«وإذ قال ربك للملائكة انى جاعل في الارض خليفة قالوا اتحمل 
فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبئح بحمدك ونقدس لك» 
قال اني أعلم ما لا تعلمون . 
وعم آدم الاسماء كلها ثم عرضهم على اللائكة فقال أنبئوني بأسماء 
هؤلاء ان كلتم صادقين . 
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قالوا سبحانك غلم آنا ال ما علمننا انك انت العم الحكم ‏ قال 
با آدم انبئهم بأسمائهم فلما انبأهم بأسمائهم قال الم اقل لكم اني اعلم 
غيب السموات والارض وأعلم ما تبدون وما كنتم تكتمون واذ قلنا 
للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا الا ابليس ابى واستكير وكان من 
الكافرين» 7 (بعرة .لا س 9"6) 
«... وإذ قال ربك للملائكة اني خالق بشرا من صلصال من حماأ 
مسنون 4 فاذا سويته ونفخت فيه من روحي فقصوا له ساجدين ٠‏ 
فسجد اللالكة كلهم أجمعون ٠‏ الا اليس ابى ان يكون مع الساجدين » 
قال يا ابليس مالك ألا تكون مع الساجدين ؛ قال لم اكن لأسجد لبشر 
خلقته من صلصال من حما مسئون . قال فاخرج منها فانك رجيم وان 
عليك اللعنة الى بوم الدين : قال رب فانظرني الى بوم ببعثون © قال 
فانك من المنظرين الى بوم الوقت المعلوم : قال رب بما أغوبتني لأزينن 
لهم في الارض ولأغويئهم أجمعين الا عبادك منهم المخلصين ..» . 
(الحجر ۲۸ ل ))١‏ 
«ولقد خلقناكم ثم صو رناكم ثم قلنا للملالكة اسحدوا لآدم فسجدوا 
الا اليس لم بكن من الساجدين . قال ما منعك الا تسجد اذ امرتك» 
قال انا خر منه خلقتني من نار وخلقته من طين . قال فاهبط منها 
فما يكون لك ان نتكبر يها فاخرج انك من الصاغرين » قال انظرني الى 
بوم يبعثون . قال انك من المنظرين : قال فما اغوتني لأقعدن لهسم 
صراطك المستقيم . ثم لآتينهم من بين ابديهم ومن خلفهم وعن ابمانهم 
وعن شمائلهم ولا تحد اكثر هم شاكربن . قال اخرج منها مذؤما مد حورأ 
لمن تبعك منهم لأملان جهنم منكم أجمعين» اعرا 
تبدو قصة ابليس : كما وردت في هذه الآنات . بسيطة فى ظاهرها »> لقد 
امره الله ان بقع ماجدا لآدم فرفض وكان ما كان من شأنه » غير انه لو اردنا ان 
نتجاوز هذه النظرة السطحية الى مشكلة ابليس لرجعنا الى فكرة هامة قال بها 
بعض العلماء المسلمين وهي التمييز بين الامر الالهي وبين المشيلسة او الإرادة 
الالهية + قالامر يطيعة الحال. اما أن بطاح وقد واما أن سض » :وللفافور الخبار 
في ذلك . اما المشيئة الالهية فلا تنطبق عليها مثل هذه الامتبارات لانها بطبيعتها 
لإ ر وکل ا حبق ننه الع ااه وا تم بالقرورة ج لقد شا الله ,حه 
اشياء كثيرة غير انه امر عاده بالابتعاد عنها كما اله أمر هم بأشياء ولكنه ارادهم 
ان بحققوا اشياء اخرى 20١‏ . لذلك باستطاعتنا القول بأن الله امر ابليس بالسجود 
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لآدم ولكنه شاء له ان بعصى الامر » ولو شاء الله لابليس أن بقع ساجدا لوقع 
ساحدا لتوه اذ لا حول ولا قوة للد على رد المشيئة الالهية . اذا نظرنا الى 
الامور من هذه الزاوية بامكاننا ان نعتبر الامر والنهي اشياء طارئة وعرضية اذا 
قيست برمدية المشيئة الربانية وقدم الذات الالهية . 

عندما نعيد النظر في الآبات القرآنية التي اثبتها في الصفحات السابقة بشبين 
لنا ان الله اراد للملائكة «ان سسبحوا بحمده وبقدسوا له» © وقول الطري في 
تفسيره الشهير أن «التسبيح والتقدسس» هما توحيد الله وتنزبهه وتبرئته مما 
يضيفه اليه اهل الشرك به © . وبعبارة اخرى بشكل التوحيد واجب الملاككة 
الاول والمطلق نحو خالقهم ولذلك نراهم منغمسين في أدائه بكل كيانهم ووجودهم 
اما ية الواحمات المفروضة على اللا الاعلى فتعتسبر عرضية وثانوبة بالنسبة للواحب 
المطلق الذى بنبع من المشيئة الالهية نفسها . 

بعد ان بينا الفارق بين الواحب المطلق نحو الله وبين واحبات الطاعة الحزئية 
لأوامر الرب بامكاننا ان نميز الإمور التالية في ححود ابليس : 

)١‏ لا شك ان ابليس خالف الامر الالهي عندما رفض السجود لآدم غير انه كان 
منسجما كل الانسجام مع المشيئة الالهية ومع واجبه المطلق نحو ربه . 

؟) لو وقع ابليس ساجدا لآدم لخرج عن حقيقة التوحيد وعصى واجبه المطلق 
نحو معبوده . اراد الله للملائكة ان بقدسوه وأن سسحوا باسمه »© لذلك كان 
السحود لآدم وقوعا في ما بضيفه اهل الشرك الى الذات الصمدية مما هسي 
منرهة عنه » اذ ان السجود لغير الله لا بجوز على الاطلاق لانه شرك به . في 
الواقع شير اختيار أبليس سؤالا هاما جدا هو : هل تكمن الطاعة الحقيقية في 
الاذعان للامر ام في الخضوع للمشيئة ؟ هل بكمن الصلاح في الانصياع للواجب 
المطلق ام اواجبات الطاعة الجزئية ؟ لو كان الجواب على هذا السؤال بسيطا 
وواضحا لما وجدت الأساة في حياة الانسان © ولا وجد ابليس نفسه في هذه 
المحنة ولا وقع بين براثن الامر والمشيئة . نستنتج اذن أن موقف ابليس بمثل 
الاصرار المطلق على التوحيد في أصفى معانيه وأنقى تجلياته » وكأن لسان حال 


= الله ميكائيل ©» فماذت منه فأعاذها » فرجع فقال كما قال جبريل . فبعث ملك الوت فعاذت منه» 
فقال : وأنا أعوذ بالله ان ارجع ولم أنفف أمره . فأخذ من وجه الارض »© وخلط فلم يأخذ من مكان 
واحد » وأخف من تربة حمراء وبيضاء وسوداء » فلذلك خرج بنو آدم مختلفين» . 

تمثل هذه القصة الفارق بين المثيئة والامر . امر الله جبربل وميكائيل © ان. يأنيانه بطين 
من الارض ولكنه شاء ألا بتدقق الامر الا على بدي ملك الوت » وكان له ما شاء . «اتفسير الطبري»» 
الحقيق محمود محمد شاکر » دار المعارقف بمصر “¢ حا + ص 6ه . 
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ابليس بقول : «جبين سجد للأحد لا بذل في الوجود لأحد» )١(‏ . وعبر شهيد 
الصوفية الحلاج عن هذه الحقيقة في «كتاب الطواسين» بالكلمات التالية : 
«التقى موسى والس على عقبة الطور : فقال له «نا بايس ! ما منهك 
عن السحود ؟» فقال ا الدعوى بمعبود واحد : ولو سحدت له لكنت 
مثلك . فانك نوديت مرة واحدة «انظر الى الحبل» فنظرت» > ونوديت آنا 
ألف مرة أن أسحد فما سحدت لدعواىي بمعناي» 4 7 


؟) برر أبليس رفضه السحود لآدم تبريرا منطفيا واضحا اذ قال ؛ «أنا خير 
منه خلغدني من نار وخلعته من طين» . وبالانفافة الى ذلك تتضمن الآبات القرآنية 
التي أشرت اليها تبريرا خفيا لرفغى ابليس وهو معرفته المسبقة بأن آدم وذربته 
سبعيدون في الأرض. فسادا ويحفكون' الدماء وكان هذا شعور اللالكة اين 
عندما قالوا لربهم : «اتجمل فيها من بفسد فيها ويسفك الدماء وحن تسبح 
بحمدك ونقدس لك ...»2 أي كانت اللائكة > بما فيهم ابليس ؛ على علم بما سيرتكبه 
آدم وذربته من الكبائر والمعماصي فاستكبرت واستعظمت أن بخاق الله من بعصيه 
ويسفك الدماء . 

عند أمعان النظر بحجة ابليسن الاولى التي تتالف من مفاضلته بين حوهره 
االنار! وبين جوهر آدم (الصلصال؛ نجد انها لم تكن استكبارا وفخارا بقدر ما 
كانت استذ كارا لحقيقة اساسية شاءها الله وأوجدها على ما هى عليه . وهذه 
الحقيقة هي ان الله لم بخلق الطبائع على درجة واحدة من السمو والكمال وانما 
ميز بينها . ليس من حيث خصائصها الطبيعية والمادية فحسب بل من حبيسث 
درجات كمالها ورفعتها أيضا . وبناء عليه ففي امكاننا ان نصنف الكائنات والانواع 
في نظام تقديري معين ببدا بالكمال المطلق ذاته ثم بتدرج بالانواع هبوطا كل حسب 
درجة كماله التي أسبفها الله عليه الى ان نقترب من العدم باعتباره الحد الذي 
نقف عنده . ولا رنب أن e SRE‏ 
هذا الترتيب من المرتبة التي بحتلها الصلصال . بعبارة أخرى تنطوى مفاضلة 
ابليس بين جوهره وبين جوهر آدم على نظرة فلسفية معينة لنظام الكون وترتيب 
الطبائع وفقا لدرجات الكمال التي تتصف بها . لذلك كان ابلس ن على حق في 
حوابه لان الخالق حمل الاشياء على ما هى من درحات الكمال والسمو > وأمر 
السحود لآدم شكل مخالفة صررحة لهذا النظام وخروحا على الترتيب الذي شاءه 
الله واوجده . فاذا كان جوهر ابليس أرفع في سلم الكمالات من جوهر آدم فلن 
تستطيع النار عندئذ ان تذل للصلصال الا بالسير في اتجاه مضاد لطبيعتها ومئاف 
لدرحة الكمال التي أسيهها الله عليها » وهذا أمر محال ما لم بطرا تحول جذري 
على المثسيئة الالهية فتغير ترتيب الطبائع عما كانت عليه منذ أن أوجدها الله . لقد 


؟ س «كتاب الطواسين» © تحقيق لوس ماسيثيون 4 باريز»؛ ۱۹۱۲ ١‏ «طاسين الازل والالتباس» 


مر الله ابليس بشيء وشاء له تحقيق شيء آخر لذلك سنری فيما بعد ان أمر 
السجود لم بكن أمر مشيئة وانما كان أمر ابتلاء . ومن الطريف أن نلاحظ بهذا 
الصدد أن التحول الذي لحق بابليس بعد طرده من الجنة لم يمس جوهره وانما 
جرى عل صفاته واحواله فتشوهت صورته واصبح لعيئا رجيما . عبر الحلاج 
بطر بقته الخاصة عن هذه الحفيقة فى المحاررة التي مرا رترت تومي وابليس 
حيث يبين ابليس لكليم الله ان التغير الذي اصابه والتشوبه الذي نزل به كانا في 
الاحوال الظاهرة والزائلة فحسب ولم بمسا جوهره الدائم ومعرفته الثابتة لاحكام 
المشيئة الالهية . قال موسى لابليس 
ست ات ركت الامر)» ٠‏ 
فأجاب ابليس : «كان ذلك ابتلاء لا أمرا) . 
فعال له موسی : «لا حرم قد غثير صورتك» . 
فأجاب ايليس : ديا موسى ذا وذا تلبيس والحال لا معوال عليه فانه تحول. 
لكن المعرفة الصحيحة كما كانت . وما تفيرت وان الشخص 
قد تغير» () . 
أما الححة الثانية التي برر بها 8 رفضه السجود لآدم فكانت تستند الى 
: ا بان ادم ودر جه مد ون فى الارعن وتسكون الام ت تسعد 
وأكاق کاو ی الوح واا e‏ ومن كان امام الملالكة وخطيب 
ا الوق سيفسة في الازص وفك الدماء ١‏ لخ الاج هذاه التاحية 
من المو ضوع بقوله : ۰ 
قال الله لابليس : «لا تسجد ؟ با أبها الممين ! فأجاب اليس : محب 
والمحب مهين > انك تقول «مهين» وأنا قرات في كتاب مبين : ما بجر علي 
با ذا القوة المتين ؛: كيف اذل له وقد خلقتني من نار وخلقته من طين : وهما 
ضدان لا يتوافقان واني في الخدمة أقدم ؛ وفي الفضل أعظم : وفي العلم 
أعلم وقي العمر أتم» 9) . 
نستخلص اذن ان قصة الليس كما وردت في الآبات القرآنية التي ذكرناها 
لا البساطة الى كك تبحا و ج الم بن الس الت 
والحق والباطل . وقع ا بين شقي الرحى + رحى المشيلة من ناحيسة ورحى 
التقديس وال شيد ا قن راجا الطاعة الجرية الم التي آمره بها الله ؛ 
فجاءت محنته مفعمة بالعناصر الدرامية والماساوبة . 
كل أن امغر فى ارس الا اة فلن مدا رن ل اا 
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اجدني مضطرا'للرد على الدعوى التي قال بها العقاد في كتابه «أبليس ٠‏ تتلخص 
دعوى العقاد في محاولة للدفاع عن النظرة التقليدية السطحية الى شخصية ابليس 
واعتباره محرد كائن عصى أمر ربه فطرده من الحنة . لذلك ر الاعتراف 
بمحنة ابليس ويقول بوجوب سجوده لآدم . وعند تمحيص هذا الراى نجد انه 
بتند الى حجتين : 

س وجب على اللالكة السحود لآدم لانه خر منهم فهو قادر على فعل الخير 
والشر بينما الملائكة قادرة على فعل الخير فقط وهي بمنجاة من غوابة الشر ولا 
تو صف به )0١(‏ . 

ب حق السجود لآدم لان الله علمه الاسماء كلها ولم بعلمها للملائكة مما جمله 
أسمى مرتبة منها )١‏ . وسأرد على كل من هاتين الحجتين على حدة . 

نيدو لي أن دعوى العقاد القائلة تفضل آدم على اللالكة لانه عرضة للخير والشر 
بينما هي بمنجاة من غوايته دعوى فاسدة من أساسها للاسباب التثالية : 

ال تبرهن قصة ابليس أنه حتى سادة اللائكة والمقربين منهم ليسوا بمنجاة 
من غواية الشر والاالما غصى اليس زبه وانتهئ الى شس المصم ٠.‏ نسستنتج 'اذن أن 
الملائكة عرضة للخير والشر وهي كالانسان ؛ مطالبة بالخيرات وممتحنة بالشرور 
مما ينفي فضل آدم على اللائكة وبالتالي بلغي ضرورة السجود له . 

ب لو افترضنا جدلا مع العقاد ان اللالكة ليست عرضة للخير والشر وانما 
هي تفعل الخير دائما بطبيعتها وجوهرها فهل يمني ذلك أن آدم أفضلل منها ؟ 
لنطرح السؤال بصيفة أعم وأشمل : أبهما أفضل ٠‏ الكائنات التي تصنع الخير 
أحيانا وتصنع الشر احيانا أخرى فتفسد في الارض وتسفك الدماء ام الكالئنات 

ي لا تصنع الا الخير بصورة مستمرة ة ودالمة ؟ اعتقد ان الحواب على هذا السؤال 

0 الوضوح ولا بتطلب مزيدا من النقاش بدليل أن تصورنا الاخلاقي للارادة 
الفاضلة في الخو مراتبها يقول بانها الارادة التي تصنع الخير باستمرار وبدون أي 
عناء أو جهد : لان صنع الخير أصبح من جوهرها وممدنها . أما الارادة الناقصة 
فهي لا تزال تصارع وتجاهد للتغلب على غوابة الشر لها محاولة بذاك الاقتراب من 
الارادة الفاضلة باعتبارها مثلها الاعلى . واذا كانت اللائكة » وفمًا لدعوى العقاد : 
بمنحاة من غوابة الشر فلا شك ان الله انعم عليها بارادة فاضلة علي أسمى وأرقع 
بدرحات من آدم وذريته . عندما قال الله للملانكة : ٠‏ «أني جاعل فى الارض خليفة» 
استكبرت اللائكة الامر واستعظمته بدليل جوابها «اتجعل من يفسد فيها ويسفك 
الدماء» . فهل بريد العقاد أن بجعل من قدرة آدم على الافسساد وسفك الدماء 
مصدرا لسموه على اللائكة ؟ 

ننتقل الآن الى الرد على حجة العقاد الثانية التي تدعي بأن سحود اللالكة حق 


. |! © ١١ ب عباس محمود العقاد » «ابليسر» ؛ دار الهلال ؛ القاهرة : ص‎ ١ 
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لآدم لان الله علمه الاسماء كلها ولم بعلمها للملائكة . بنا في السابق ان سمو 
الین على آم کان شرا بالطبيعة«واللعوسن وليمن سقو كي الاحوال العامة 
الراللة التي اكتسبها ادم عندما غلمه الله الاسماء كلها . بسارة اخسرئ و ولف 
علم آدم بالاسماء كلها خاصة من خصائصة الجوهرية المميزة »> ولا شك انه كان 
باستطاعة الملائكة تمم الاسماء كلها لو شاء الله ذلك . نرى أذن ان علم آدم بالاسماء 
كلها كان علما طارنا انعم الله عليه به ليفري اللائكة على السحود . 

نستخلص مما ورد : 

١‏ - ان لا فضل لآدم على اللائكة » بما فيهم ابلس : لا من حيث قدرته على 
صنع الخير والشر ولا من حيث علمه بالاسماء كلها . 

؟ دان جوهر ابليس أفضل وأسمى من جوهر آدم لان الله خلقه من نار 
وخلق آدم من صلصال وهو الذي اراد للصلصال الا ينمو سمو الثار . 

۲ أن دعوى العقاد القائلة بأنه كان بنجب على ابليس ان بجد لآدم لانه 
'نفل من اللالكة دعوى فاسدة ومردودة . 


الفسم الثالت 


لنعد الآن الى محنة ابليس الناتجة عن تناقض الامر والمشيئة . عبر الحلاج 
عر محنة ابليس بابجاز رائع بقوله : 
«لما قيل لابليس «اسجد لآدم !» خاطب الحق : : «أرفع شرف السجود 
عن سري الا لك حتى أسجد له ؟ ا, ن كنت امرتني قد نهيتني» ¢ )0 . 
وحدد الامام المقدسي طبيعة التناقض بين الامر والارادة الالهية بالكلمات 
سه 8 
« فاني نظرت بمين اليقين دائرة الشقاوة والعادة : تدور على خط 
الامر ومراكز الارادة + وبينهما تدقيق بدق عن التحقيق > ومضيق بفتقر 
سالكه الى رفيق للتوفيق . فالآمر بهب والارادة تنهب ٠‏ فما وهبه الآمر 
نهبته الارادة . الآمر بقول افعل والارادة تقول لا تفعل» 00 . 
سدو أن الامام المقدسي أدرك الكثير عن أهمية العناصر الدرامية والأساوية 
ني تنطوي عليها محنة ابليس . لذلك نراه بشدد على عنصر التناقض الذي واجهه 
عبس وعلى عجره عن أن يجد مخرجا لاثقا لنفسه » مما جمل الاختيار الذي كان 
به ان يقوم به اختيارا مصيريا تنوقف عليه شقاوته الابدرة أو سمادته الابدبة » 
دف أن بخضع لتطلبات المشيئة وينسجم مع واجبه الطلق فيسعد في نهابة 


! ل «كتاب الطواسين» © المقدمة > ص ١١‏ د (١5‏ . 
؟ ‏ «تفليسش» »م ص ) . 


المطاف : واما ان بنزلق في الاذعان للامر والخضوع لواحبات الطاعة الجزئية 
تيتفتل في الأنتحان ون الى الاب ”ايان اجر السحوه وهم كيان ان 
وحياته وسعادته الابدبة في الميزان لان «الآمر بهب والارادة تنهب» و«الآمر يقول 
افعل والارادة تقول لا تفعل» . بالإضافة الى ذلك تبين الفقرة التى استشهدنا بها 
من كتاب الامام المقدسي ان الذين يقعون في مثل هذه المحنة لا برون طريقهم 
واقتحة تاضنعة ولا انثا لمع أن جروا يسول من الأخديان الاب والاختيبار 
الفاسد لان «بينهما تدقيقا ند عن التحقيق» . كما ان الذين بتورطون في مثل 
هذا الأزق بجدون أنفهم في وحدة تامة لا بنفعهم فيها لا نصح صديق ولا معونة 
: ا بختاروا وحدهم وان تحملوا نتائج اختيارهم لان الطريق التي 
a‏ ن سلكوها #مشيق بفتفر سالكه الى رفيق للتوفيق» . على حد قول 
الامام ا : 
ما 

أبرز نواحيها المتعددة بقدر ما مح به الموضوع من الدقة والوضوح . لذلك 
ساعتمد مرجعين رئيسيين هما : مسرح سوفوكليس من التراث الادبي اليوناني 
الغربي وقصة النبي ابراهيم من التراث الديني السامي ؛ ولا حاجة لي ان اطيل 
الكلام في اعادة قصة ابراهيم الى اذهانكم . أمر ابراهيم ان بذبح ولده اسحق 
(أو اسماعيل) ولما هم بذلك فداه الله «بذبح عظيم » (1) . وهنا أقفا برهة لاشير 
الى دراسة كيركجورد الشهيرة لقصة ابراهيم في كتابه «الخوف والقثعربرة» 
لابين أي اعتمدت في هذ | القسلم من بحثي ) الخطوطل العريضة لداوله لتجحردة 
ابراهيم . ولكن هذا لا بمنع وجود بعض الخلافات الاساسية بين الآراء التي 


في الصفحات التالية سأحاول ان أحدد عناصر المأساة في محنة ابليس وان 


سأوردها حول هذا الوضوع E‏ الخاصة الى شخصية ابرأهيم. 
ل ا ا ل 
الإحوال ه ان نعتبر ها مناه حقيقية لانها تنتهى تهانة سفيدة متقائلة برتاح لها 
الجميع 5 فالشعور الذي تخلفه فنا قصة ابراهيم بختلف اختلا فا تاما ونوعيا عن 
الشعور الد تخلفه فينا قحة الملك اودب مثلا 9) . 


| س قال فريق من المجتهدين ان الابن الذي امر أبراهم بذبحه هو اسحق بينما قال قربق آخر 
بأنه اسماعيل . وقد ناقش الطبري في تفسبره آراء الفربقين وأورد حججهم وانتهى الى تبني رأي 
القائلين بأنه اسحق . وبأتبع رأي الطبري في هذه التسمية . «نفي الطبري» ؛ (الطبعة القديمة)» 
الطبعة الميمنية يمصر © حلم »© الحزء 8 )> ص ) . 


؟ لابرى كيركجورد في استعادة ابراهيم لابنه اسدق خاتمة دينية خاصة تسمو بقصة ابراهيم 
فوق مستوى المأساة بمعناها الادبي المعروف وبرى في شخصية ابراعيم انانا تجاوز بمراحل شخصية 


البطل المأساوي كما نجده في الادب العالمي . بينما الواقع هو أن قصة ابراهيم تقصر تقصرا تاما 


عن الوصول الى مساوى اللمأساة وتبقي شخمسيته دون شخصية البط لالمأاوي للاسباب المذكورةاعلاه. 
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توجد اعتبارات عديدة تجعل من محنة ابليس مأساة حقيقية وسأوحه اليها 
الانتباه واحدة تلو الاخرى : 

١‏ كثيرا ما تقع المأساة في ساعة الازمات الكبرى والهزات العنيفة التي تقلب 
الاوضاع السائدة وتزلزل اركان الانظمة القائمة وتهز القيم المسيطرة فيشمر الذين 
تروك بالشجربة بان كبانيع السابق. وتمط ‏ وحودهع الالوف اوها مواضع 
التساؤل وان العالم الذي بحيط بهم اصبح على وشك الانهيار بمقوماته المادسة 
والروحية والاخلاقية . ألعم الله على ابراهيم «بغلام حليم» «فلما بلع معه السعي» 
قال له : «با بني اني أرى في المنام اني أذبحك ...» > أمر ابراهيم بذيح ولده 
نقدمة منه الى الله » فقلب هذا الامر المعابير والمقابيس وصدع القيم واضاع اللامح 
وخلط القسمات اذ على الاب الرحوم العطوف أن يقتل ولده أشنع قتلة عن سابق 
تصميم وتدبير ٠‏ وبكل هدوء وخشوع . كان ابليس للملائكة معلما وعلى الكروبيين 
مقدما ؛ كان > كما بقول الامام المقدسي » ساكن البال مستقيم الحال » صالح 
الفمال ولكن بينما هو في حضرة الشهود أتى الله بآدم الى الوجود وار له 
بالسجود 02١‏ » فاهتز نظام اللا الاعلى وانقلبت المعابير والموازين مرة اخرى اذ على 
الجبين الذي لم يسجد الا للاحد ان يدل بالسجود لبشر > وعلى معلم اللالكة في 
'التوحيد أن بححد التقدا سن والتسبيح : وعلى النار أن تخضع للصلصال . ولكن 
اليس رفضالسجود فلعن الى بوم الدين. بعبارة اخرى تعرض علينا القصةجحود 
لبس وطرده وهو في قمة عزه : ومن ثم ترينا ااه في حضيض بؤسه وشقاوته 
شانه في ذلك شأن القصة اليونانية القديمة التي تعرض علينا املك اودبب فى 
ذروة محده وسلطانه ؛ ومن ثم نرينا آباه ضالا في متاهات اليأس والمذاب والالم . 
عد اضحی كل منهما منبوذا مشوها مكروها بعد أن هوی الى ادنى مهاوي الشقاء 
د صبح كل من كان عونا لهما عونا عليهما . 

؟ ل اذا رجعنا الى مسرحية انتيجونا نجد ان المأساة التي انتهت اليها البطلة 
-نجة عن التناقض الجوهري القائم بين ما تمثله انتيجونا من ناحية وما بمثله 
كرون ملك ثيبة من ناحية اخرى . كانت انتيجونا مصممة تصميما مطلقا ان تدفن 
جنمان أخيها القتيل مهما كلفها الامر وكان دافعها الى ذلك حبها العظيم لاخيها 
وأيمانها الذي لا بتزعزع بضرورة تنفيذ مشيئة السماء القاضية بدفن الموتى . تقول 
انيجونا لاختها أسمينا : 

«أما أنا فمواربة اخي > فاذا أدبت هذا الواحب فما احمل بي أن اموت 
وللن مت فانما أنا صديقة لحقت بصديقها . سأؤدي واجبا عدلا ملوّه 
التقوى ؛ لان الوقت الذي سأروق فيه الى الموتى اطول من الوقت الذي 


| ل (تقلين»4 + ص 1868 . 
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سأروق فيه الى الاحياء : فساكون قرنته أبد الدهر» () . 

ومن ناحية أخرى نحد أن الملك كر بون كان مد فوعا بعاطفة ثبيلة ووطنية لما أمر 
بانزال العقاب بالاخ الذي حمل السلاح ضد مدننته وقتل على أبوابها . كما أنه كان 
صادقا في محاولته لاحلال حكم القانون واعادة النظام الى مدبنة تيبة بعد الفوضى 
التي عصفت بها . لذلك كان لزاما عليه أن بتمسك بالحزم ويتسلح بالشدة ويصر 
على تنفيذ أوامره وارشاداته بحذافيرها » وبكل تفاصيلها وان کل تول 
له نفسه مخالفة النظام بأشد انواع العقاب . وجميع هذه الاجراءات امور طبيعية 
وضرورية في مدبنة عانت من وبلات الحرب والوباء والفوضى ما عانته ثيبة عندما 
نسلم كرون مقاليد حكمها وكانت النتيجة ذلك الصدام المفجع بين متطلبات السلطة 
الرمنية-وضتروراتيا+ .حتمئلة فى شاخصضية كريون. + وبي متطلبات: السعاء واوامر 
لآلية متمثلة في شخصية انتيحونا وحصد الجميع الموت واليأس والاساة . عندما 

ستل كربون النتيحونا : «وكيفا جروت على مخالفة هذا الامر ؟)») أحانت : 
«ذلك لانه لم نصدر عن «ذوس» ولا عن «العدل» ... ولا عن غيرهما من 
الآلهة الذين شرعون للناس قوانينهم : وماارى أن أمورك قد بلغت من 
القوة بحيث تجمل القوانين التى تصدر عن رجل أحق بالطاعة والاذعان + من 
القوانين التى تصدر عن الآلهة الخالدين ء تلك القوانين التي لم تكتب » 


يب 


والتي ليس ألى محوها من سبيل ... 

ألم .كن من الحق على اذن ان اذعن لامر الآلهة من غير أن اخشى أحدا 
من الناس ؟ وقد كنت أعلم أني ميته وهل كان بمكن 5 ن أجيل ذلك حتى لو 
لم تنطق به ؟ لن كان موتي سابقا لاوانه فماارى في ذلك الا خيرا ..» (0). 


اذا نلرنا الى قصة ابراهيم من هذه الراوبة تبين لنا أنها تحتوي على تناقض 
شه بالتناقق الذي صوره سو فو كليس في مسر حيته المذكورة . لا بد أر ن ابراهيم 
عانى الامرين من التناقض بين احترامه لمتطلبات الابوة العاطفية وواجباتها الاخلاقية 
من جهة وبين ضرورة الإذعان الامر الالهيى القاضى بذبم اسحق من جهة اخرى . 
كان ابراهيم بحب ولده أكثر مما بحب ثفه وكان يقوم بواجبات الابوة خير قيام ٤‏ 
ولكن ما عساه 0 بفعل اذا تعارض هذا الحب وتعارضت واحبات الابوة مع متطلبات 
الطاعة التامة لاوامر الاله ومع واحاته الدينية المطلقة تجاه ربه ؟ الحق قال أن 
محنة أبراهيم 00 بعناصر الماساة وسوادر توترها الى درحة أعظم من مسرحية 
انتيجونا لان التناقض الاساسي فى مسرحية سوفو كليس كان بين السلطة الزمنية 
وين اوأر لاء لاز ىة كل اا من طرفي هذا التناقض مصدره المستقل 
عن مصدر الآخر اما بالنسبة لابراهيم فان طرفي التناقض يعودان في نهابة الامر 
الى مصدر واحد هو الله . عندما خضعت التيجونا لاوامر السماء خالفت بذلك 


٠ «من الادب التمثيلى البوناني » سوفوكليس» » دار المعارف بمصر » ص 8؟!‎ ٠ طه حسين‎ - ١ 
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,"مر السلطات الزمنية ينما حين خفع ابراهيم لامر ربه ووضع المدية على علق 
. ره خالف بذلك القواعد الاخلاقية الطلقة التي انزلها الله على عباده عن كيفية 
بعاملة الآباء للابتاء والابناء للآباء . بعبارة اخرى لا اطاع ابراهيم زبه من الناحية 
ديئية اضطر لان بعصيه من الناحية الاخلاقية ٠‏ 

اا ائيس ا ا الس 
اتنا هر . كان أمامه الامر الإلهي المباشر بأن بيقع ساجدا لآدم وفي الحين ذاته 
لت أمامه متطلبات المشيئة الالهية الداعية للتوحيد والتقديس والتسبيح والتي 
٠‏ تسمح بالسجود لإحد سوى للذات الصمدية . فأذعن ابليس لتطلبات المشيئة 
رعمى بذلك امر السحود فطرد ولعن ولنبن: SEE‏ الفرةة التي 
عند . لكن مأساة ابليس كانت اعظم وافجع من محنة ابراهيم © ولا نقول مأساة 
راهيم سيب ذلك الكش الذي ذبحه عو ضا عن اسحق ¿ لان التناقخن الذي 
: احهه ابليسس لم نکن بين واحبات الطاعة الدرئنية وبين واحبات الطاعة الإخلاقية + 
ل كان بين واجبات الطاعة للآوامر الاليية فحسمب ٠‏ بعبارة الخرئ واه اب 


ا 


ت وهو نناقض فيه بصورة مباشرة ومفضوحة فدهب ضحية هذا التنا فض 


من نظر الى شخصية انتيجونا بشيء من الدقة والعمق لا د ن أن ری فيها 
7 ا دای اتدل ر اشير و ا ر 
خصمها تقيض هذه الخصال 5 كما ان من نفهم قصة راهيم انفادها الانسانية لا 
الإنسانية والاخلاق . وكذلك الامر بالنسية لابليس لان من يدقق النظر في محلل 
0 ترى في ححوذه أمر السحود محرد تجسيد للعصيان والشر والخطيشة . اذا 
غرنا الى الامور من زأوية معينة فاننا لا نشك بان ابليس كان عاصضيا وجاحدا ؛ 
ولكن من ناحية اخرى يجب الا ننسى ان جخوده كان اعظم نقديس للذات الالهية 
لل على ا الفرحيل + ونه الي كم ا ل 
ولكن الله هو الذي سمح له بذلك واصغى له عندما قال «انا خر منه خلقتني مسن 
لار وخلقته من طين» . وهنا لى شخصية ايليس الاساونة باعتبارها مزيجا من 
البراعة والاثم » من الجمال والقبح ؛ من الحق والباطل > ومن الخير والثر . أنه 
يتصف بهذة الصفاتث مجتمعة شأنه في ذلك شخان الانطال المأساويين الدذين عر فناهم 
من خلال التراجيدبات الكبرى في تاريخ الادب : اذ كان على ابليس ان برضف 
السحود تماما كما كان على «أوريستيز» ان بقتل امه وعلى «هملت» ان بقتل عمه 


الابطال وجدوا انفسهم بين شغي ال ن ٠,‏ فم تقون من تاح وع فين ن 


ناحية اخرى ولا يتحمل هذا التوتر المأساوي الا اشدهم باسا واصلبهم عودا ٠‏ أي 
لا بتحمله سوى من كان معدنهم من معدن الإبطال . 


© ب ستتضحلنا الإمور بصورةا فضللو ميزنا بيننوعين من الماأساة: «مأساةالفرية» 
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شف 


. (Tragedy of Fate) و «مأساة المصير أو القدر»‎ « (Tragedy of Alienation) 
والموضوع الذي اربد ان اطرحه الآن هو : ان محنة ابليس تمثل بكل جلاء كلا‎ 
النوعين من المأساة . بنتج البلاء في مأساة الغربة بسبب الانفصال عن «وضع‎ 
معين» كان البطل يشارك فيه قبلا ولكنه بجد نفسه غربا عنه الآن . وتمطينا اعمال‎ 
ميلتون ودوستوبفسكي وكافكا وكتاب كامو «الغريب» امثلة واضحة عن مأساة‎ 
الفربة . اما بالنسبة لغربة ابليس فقد قال الحلاج : على لسان ابليس » و‎ 
: وصغها ووصف ويللاتها ما بلي‎ 
حيرني طردني للا اختلط مع المخلصين + ماعن‎ ٠ اوحدني‎ ٠ «افردني‎ 
٠ عن الاغيار لمیر تي 4 غير ني لحير ني 3 حيرني لغر بتي حر مني لصحبتي‎ 
E E yT 
. )( ».. لو صلتی‎ 
وكتب الامام المقدسي على لسان ابليس الاسطر التالية في وصف غربته‎ 
+ وشقائتة‎ 
«ثم لكمال شقوتي سألت الانظان . فصرت أضحوكة الحضار . اذوب‎ 
. اذا سمعت الذاكرين . واتمرق اذا رابت الشاكرين . واحد افر من ظله‎ 
وواحد اهرب من زكي فعله . وواحد تحرقني انفاسه . وواحد بعجزني‎ 
. مراسه .. اذا تاب التائب قصم ظهري . واذا رجع الآبب نقص عمري‎ 
كلما بنيته مع العاصي في سنة . تهدمه التوبة في سنة . فانا في ويل لا‎ 
. 2590 بزول . وحرب لا بحول . وحزن شرحه بطول»‎ 
اما اذا رجعنا الى الوصف الرائع الذي تركه لنا ابو حيان التوحيدي لحال‎ 
: الثربة فاننا نجده ينطبق كل الانطباق على حال ابليس ؛ قال ابو حيان‎ 
نا هذا ! الغرسب من غربت شمس 5 : واغترب عن حبيده وعذالهة‎ 
» وصفه بالمحنة بعد المحنة‎ 
ودل عنوانه على الفتنة عقيب الفتنة : وبانت حقيقته فيه فى الفبنة حد‎ 
وطال بلاؤه من‎ ٤ الفينة .. با رحمتا للغريب ؛ طال سفره من غير قدوم‎ 
.)0 »! غير ذنب واشتد ضرره من غير تفصير + وعظم عناؤه من غير جدوى‎ 
تعتبر مسرحية «الملك أودسب» ومسرحية «روميو وجولييت» لشكسبر من‎ 
اروع ما كتب حول مأساة المصير . وكل من قرأ مسرحية سوفوكليس المذكورة‎ 
بعرف كيف اخذ القدر مجراه المحتوم وصدقت جميع النبوءات : وكيف فشلت‎ 
جميع المساعي التي قام بها اوديب وجوكاستا ليفلتا من مصيرههما المظلم . اذا نظرنا‎ 
الى محلة ابليس من هذه الزاوية تبين أنا أنه کان مسب في جميع خطو أنه وفعها‎ 


ا 


واغرب في أقواله وافعاله .. الغريب من نطو 
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للقدر الذي كتبه الله عليه شأنه في ذلك شأن كل ما هو کان في ملكه بدليل 
الحديث القدسي القائل : 
«ان اول ما خلق الله القلم فقال له اكتب قال يا رب وما اكتب قال 
مقادير كل شيء حتى تقوم الساعة من مات على غير هذا فليس مني» () . 
وعبر الحلاج عن هذه الحقيقة بانشاده عن أبليسس ٠:‏ 
القاه في اليم مكتوفا وقال له اباك اباك ان تبثتل بالماء 
بعبارة اخری كان ابليس خاضعا في احواله واختياره وطرده ولعنته وتشوبهه 
لى احكام الارادة الالهية ولامر قضائه الذي لا برد » كان مجبورا بحكمته ومقهورا 
مشيئته بدليل قوله تعالى : «انثا'كل شيء خلقناه بقدر» . وكتب الحلاج الكلمات 
'تالية حول خضوع ابليس لقضائه وقدره : 
«قال الحق سبحانه لابليس : «الاختيار لي لا لك» فأحااب أبليس : 
الاختباراتكلياواختاوى لك« :قد اخدرت لي نا نديع وان نمسي عن 
سحوده فانت المنيع وان اخطات في المقال فأنت السميع وان اردت أن 
أسجد له فأنا المطيع > لا اعرف في العارفين اعرف بك مني » لا تلمنسي 
فاللوم مني بعيد ؛ واجر سيدي فاني وحيد» 9) . 
هنا بيجب ان نلفت النظر الى انه ليس كل من جار عليه القدر وسحقه المصير 
A N‏ 
وانتيجونا وابراهيم يصبح بذلك شخصية مأساوية . لان الامر بتوقف الى حد 
كير على نوعية رد الفعل الذي ندنه الانسان تحاه محنته» وطبيعة الاستحابة التي 
يها نحو مضيره + وغل «سبيل المثال كالت: شقيقة انشجونا 'وامية. كل الوهسي 
خااحين EEN‏ اهلا تجو ااانه حال قبن 
حوال ان نعتبر اسمينا شخصية مأساوية لانها ظلت سلبية في استجابتها لهذا 
اسان SE‏ اليل والتحفظ وتشر 
الشكوك وتبدي المخاوف مما ببين أن معدنها لم بكن من معدن الابطال . والاعتبار 
نه بنطبق على اللائكة «وسيما هم على وجوههم من اثر السجود» . ومن الطريف 
ان نقارن بين موقف ابليس وموقف آدم من هذه الناحية . عصى آدم ربه شأنه في 
ذلك شناق يبلن ا ا اي ال ا I‏ 
. ببد آدم أي رد فعل ابجابي بل قال : «ربنا ظلمنا انفنا وا ن لم تففر لنا 
SS EEN NSS‏ 
تارعه الملك أوديب فلا بقول «الي ظلمب نفسي» لانه بعلم حق العلم أن قدره 


١‏ ع الشيخ محمد اللمدني » «الاتحافات النية في الاحاديث القدسية» ©» حيدر اباد ٤‏ لمهآاه 
AS‏ 
؟ ب «طاسين الازل والالتباس» 


۷1 


المحتوم هو الذي ظلمه . أما ابليس فانه استجاب بصورة ايجابية لعتاب ربه فقال: 
ما أغو بتني لازننن لهم في الارض ٠‏ فنفى بذلك أن بكون قد ظلم نفسه او ان 
بكون مسؤولا عن مصيره ومآله . ومرة اخرى 56 على ابليس وصف ابي حيان 
التوحيدي للفريب : «لا عذر له فيعذر ؛ ولا ذلب له فيففر > ولا عيب علده 
فيستر» (۱) . أي خاف آدم من الاعتراف بهذه الحقيقة لما عاتبه ربه بينما ناقشه 
ابليس وحاول ان بدافع عن فعله وان ببرر اختياره بالرغم من علمه انه لا مفر له 
مما قدره الله عليه مثله فى ذلك كمثل اودب وجوکاستا فى محاولاتهما الافلات 
من مصيرهما المشؤوم مع العلم بأن فشلهما كان محتوما ومتوقعا . وحتى بعد ان 
نزلت اللعنة بابليس ظل ابجابيا في مواقفه وافعاله بدليل قوله : «لازيئن لهم في 
الارض ولاغوننهم اجمعين ...» نرى اذن أن ابليس هو المعدن الذي صنع منهأبطال 
الاعمال التراجيدية الكبرى في الادب العالمي وصورت شخصياتها الماساوية على 
صورته . ولا عجب اذن ان نجد بأن هؤلاء الابطال كانوا اما على اتصسال مباشر 
بالشيطان أو كانوا بتصفون بصفات شيطانية واضحة . كما انه ليس من باب 
الصدفة ان تكون الشخصيات الأساوية الكبرى مستمدة في معظم الاحيان من بين 
جموع الشاذين والمخربين والعاصين والكافرين والجاحدين والقتلة؛ ولذلك وردت 
المحاكمات القانونية بكثرة في عدد كبر من الاعمال التراجيدية المشهورة . وبكفينا 
ان نذكر على سبيل المثال اسكيلوس ٠‏ وكافكا : و«الاخوة كارامازوف» وروابة 
«الغريب» لكامو . وبامكاننا ان ننظر الى الجدل الذي دار بين ابليس وريه على أنه 
نوع من المحاكمة العرفية السربعة حيث اتيحت لابليس فرصة ليدافع عن نفسه 
قبل ان بقضي الله امرا كان مفعولا . 

> ب من العسير على الباحث في طبيعة الأساة الا بتطرق الى موضوع عاطفة 
الكير باء وال ى الدور الذي تلعبه في حياة الشخصيات المأساوبة. وكتسب موضوع 
الكبر باء أهمية خاصة بالنسبة لنا سبب الرأي الذي بعرو رفض الليسن السجود 
الى داقع الكبرباء والفخار . قال ال<ق لابليس لا طرده من الجنة «فاهبط منها فما 
لد فيها فاخرج انك من الصاغرين» . ولندرك طبيعة كبرياء ابليس 
على حقيقتها بحب أن نميز سن ا بمعنى العحرقة وبين «الكبرناء 0 
التى اتصفت بها الشخصيات الاساوبة الكرى > علما بأن هذا لا بمنع ا ن كون 
الطل المأاساوى متمحرفا . غير ان هذه الخصلة الذميمة تبقى عرضية وطارئة 
بالنسبة لبطولته وماساته. فالتعجرف والكبرياء الدونكيشوتيقلا بجلبان لصاحبهما 
سوى الثفقة والسخربة > أما الكبرباء اللمأساوية فانها تفرض علينا موقفا جديا 
تجاه البطل فيه الكثير من الاعجاب والتقدير حتى لو كان مو قفه م مخالفا لكافة 
مبادئنا ومواقفنا الخاصة . لذلك كانت الكبرياء دوما من أهم الدوافع التي حركت 
الشخصيات المأساوية من الملك أوديب الى ايفان كا 0-00 1 
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بتكون جوهر الكبرياء المأساوبة من رفض البطل لان يبقى سلبيا في وجه ما 
نمتره تحدبا لواجه ومنزلته وكرامته حتى لو كان بعلم ان هذا التحدي هو جزء 
من مصيره وان كبرباءه ستنتهي به الى الدمار واليأس والموت . هكذا انتهى أوديب 
وهكذا انتهت انتيحونا وهكذا انتهى ابليس . أما آدم فلم بعرف هذا النوع من 
الكبرباء على الاطلاق ولو كان مقدرا له ان بكون شخصية مأساوية لما قال : «ربنا 
ظلمنا انفسنا وان لم تغفر لنا وترحمنا لنكونن من الخاسرين» . نستنتج اذن ان 
كبرياء ابليس لم تكن ناتجة عن عجرفة فارغة ولا عن تطاول على معبوده بل كانت 
كبرداء مأساوية دفعته لان بلجا الى الله من قضاء الله عليه . ولم بغر ابليس موقفه 
من ربه حتى بعد ان اصبح طريدا وإعينا وظل يعترف بسلطانه وقوته ويخاف مله 
ولا قر لنفسه بمعبود سواه بدليل قوله تعالى : «كمثل الشيطان اذ قال للانسان 
اكفر فلما كفر قال اني بريء منك اني أخاف الله رب العالمين» . وبدليل جواب 
اليس عندما أقسسم امام الله : «بعزتك لاغو لهم أجمعين الا عبادك منهم المخلصين» 
سورة ص ۸۳ 2 6 ) . أي أنه بين ع أن لا شيء أعز عنده من عزة ربه ٤‏ حتى بعد 
أن نزلت به اللعنة : واستثنى عباده المخلصين من قسمه وکاله بريد أن سين حسن 
ناله وصدق ولاثه لرب العالمين » حتى بعد اللعنة والطرد . لم يكن ابليس 
نحلب بل كان في غربته غريبا على حد تعبير أني حيان . يصف الحلاج موقف 
اليس من ربه بعد أن نزلت عليه اللعنة الابدية في محادثته التي تخيلها بين موسى 
وابليس »© قال © 
« قال موسى لابليس : «الآن تذكره ؟» فأحاب ابليس : با موسى الفكرة 
لا تذكر ؛ انا مذكور وهو مذكور © ذكره ذکرې 4 وذكري ذكره ؛ هل بكون 
الذاكرون الا معا ؟ خدمتي الآن أصفى » ووقتي أخلى »› وذكري اجلى لاني 
كنت اخدمه في القدم لحظي والآن اخدمه لحظه» () . 
ونظر الامام القدسي الى مصير ابليس وكبريائه نظرة غير مألوفة متائرا في 
ذلك برأي الحلاج فقال : 
«قال لي أسجد لفيري قلت لا غير . قال عليك لعنتي قلت لا ضير . أن 
أدنيتني فأنت نت . فال تمعل ذلك استكبارا وفخارا . فقلت سيدي من 
عر فك في عمره لحظة .أو خلا بك في دهره غمضة . أو صحبك في طريق 
محبتك ساعة . حق له ان بفتخر. كيف بمن قد قطع الاعمار . وعمر بحبك 
الآثار . كم قد رقمت في صحائف توحيدك في الليل والنهار . كم قد 
درست من دروس تقدبسك وتمجيدك في الاعلان والاسرار © والآثار تشهد 
لي . والديار تعرف بحقي . والليل والنهار بصدقني .. فأين كان آدم وانا 
أمام صفوف اللالكة . وخطيب جميع الكروبيين . وقادة وفد المقربين فلي 


4ت افا ازل ااا 


زف 


معك سابق عبادة ؛ ولك معي سابق ارادة . فلما ظهرت آع لام الارادة . 
انطمست رسوم العبادة . فأخطأ المحتهد اجتهاده . وزال اليد عن رتب 
السيادة . وأصابه سهم القذا فما أخطى فؤاده . فبسواء أسجد أو لم 
اسجد . وعبدت أم لم اعد : فلا بد من الرجوع الى سابقة الاقداأر . 
فانك خلقتني من نار . فلا بد من العود الى النار . منها خاقناكم وفقيها 
نعيدكم) () . 


القسم الرابع 


عالحت في الصفحات السابقة مشكلة ابليس على مستويات مختلفة » بدات 
بالنظرة التقليدية الشائعة ثم وصفت محنته ثم حددت النواحي المأساونة في 
شخصيته وموقفه : ومما لا ريب فيه اله كلما انتقلنا من احد هذه امستويات الثلاث 
الى المستوى الذي بليه انكشفت لا حقيقة ابليس بصورة افضل واعمق وتبينت لنا 
حوانب شخصيته المتعددة بحلاء أعظم . ولكن هذا لا بعني أن فهمنا لشخصية 
ابليس على مستوى المأساة ببين لنا حقيقته تامة وكاملة اذ ان شخصيته ليست من 
انتاج الخيال الادبي والدرامي بقدر ما هي من انتاج الخيال الديني الصرف . لذلك 
نظل نظرتنا الأساوية الى ابليس زاقمة لا نكف الا جانبا من حقيقته ولن تكتمل 
الصورة ما لم نمالجها على المستوى الديني البحت الذي سيكشف لنا وضع أبليس 
اا ا ا ان E GN RN‏ يدا 
القول فهو تعذر قيام الاماة اشا الثمائي , راطق حجن اطان' الاذنان السا 
الثلائة . سستحيل على الدين أن بغبل المأساة بصفتها النهائية لإن العناية الإلهية 
تحط بالكون احاطة تامة وتسيره نحو القابات القصوى التي اختارها الله أله © 
لذلك نجد ان الدين بطبيعته يدعي تجاوز الأساة مهما كانت مفجعة وبدعي حل 


جميع اشكلاتها » ان لم يكن في الحاة الدنيا »> ففى الآخرة اذن . وعلى سبيل 


امال تتطلب النظرة الأساوية للاشياء ان بتكبد الابطال خسائر فادحة لا يمكن أن 
تعو“ض على الاطلاق برمز اليها في معظم الاخان نالوت أو الاس الا كما بلب 
شن الابطال ان بتحملوا بلاء وعذابا لم يستحقوهما ولم يرندوهما لانفسهم .امسا 
الدين فلا نقبل بهذا المنطق الأساوي ونقول أن الخسائر التي بتکبدها الصالحون 
یری فل فن وها كها عر ناله ابوب فل ااا الى عاك بيه فاه 
على صبره الطويل . اما الخسائر التي رتكبدها الاشرار فانها عقاب عادل استحقوه 
بب آثامهم وأفعالهم الشريرة بدليل ان «من بعمل مثقال ذرة خيرا بره ومن 


يعمل مثقال ذرة شرا بره» وحتى فاجعة الموت + بالنسبة الدين > ليست الا خسارة 
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مؤقتة ترمز الى الانتقال من دار الفناء الى د . أي أن الدين لا قبل المأساة 
ا لم ا ا من أن تكون مأساة 
مؤقتة ستتلاشى في يوم من الايام . 
بعد هذه الاشارة الى حدود النظرة المأساوبة الى شخصية ابليس اريد أن 
اطرح السؤال التالي : لماذا أمر ابليس بالسجود لآدم ؟ أو بالاحرى لاذا وضعه الله 
فى هذا الأزق ورماه فى هذه المحنة ؟ والحواب هو لانه أراد أن لمتحئه وبجحربه 
كما امتحن من بعده أبوب وابراهيم وغيرهما من عباده الصالحين . والاشارة اتی 
تجربة ابليس واضحة في قوله لربه «بما أغوبتني لازينن لهم في الارض» و «فبما 
اغويتني لاقعدن لهم صراطك المستفيم ...» اي انه سيفوي البشر كما اغواه الله 
وسيبتليهم كما ابتلاه . كان ابليس امام اللائكة وخطيب الكروبيين فأراد الله ان 
لبتليه فأمره بالسجود لآدم ليرى مدى تمسكه بحقيقة التوحيد وتشبثه بدعواه في 
التقدسںس والتسبيح. »© وبرهن ابليس عن استعداده لان لضحي بكل شيء في سبيل 
دعواه ه بمعبود واحد ٠‏ تقول الحلاج عن ابلس ؛ 
«هو الذي كان أعلمهم بالسجود » وأقربهم من الموجود > وابدلهم 
للمجهود > وأوفاهم بالعهود > وادناهم من المعبود سجدوا لآدم على المساعدة 
وابليس ححد السحود لدته الطويلة على المشاهدة» )0١‏ , 
وكما ابتلى الله ابراهيم بأن طلب منه تضحية أعز ما عنده في سبيل وجهه 
تعالى كذلك ابتلى ابليس بان طلب اليه قضحية اعز ما لديه في سبيل معبسوده 
وجروب 
من خصائص التجربة الدينية انها تدخل الممتحن فى محنة صعبة تحمّله ما 
لا يطاق © فتظهر حقيقته بكل جلاء وبدون اي نمويه او ترييف . والفكرة الرئيسية 
التي أريد أن ابينها هي أن ابليس اجتاز التجربة التي ابتلاه الله بها بنجاح تام > 
ونتضح لنا هذه الحقيقة من الاعتبارات التالية : 
| نحح ابراهيم في التجربة لانه علق مفعول واجباته الابوبة والتراماته 
العائلية والانسانية ليذعن للاوامر الالهية وبقوم بواحبه نحو رنه مهما كلفه الامر 3 
كذلك نقول ان ابليس نجح في التجربة لانه علق مفعول واجبات الطاعة الجرئية 
ليذعن للمشيئة الالهية وبتمسك بواجبه الطلق في التوحيد والتقديس . 
كبرى وعطاء ما بعده عطاء » حول تمسك ابليس بواحبه المطلق »> ححوده من محرد 
عصيان الى اسمى تقدس توجه به مخلوق الى الذات الالهية . 
؟ ل في الواقع جعل الامر الالهي من واجبات ابراهيم الابوية والتزاماته 
الانسائية4 واخبات انلا لو أذعن اها لفل في الشكرية + كشك ام تت 
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واجبات ابليس الجزئية واحبات ابتلاء بالنسبة للواجب المطلق؛ لو امتثل لها لفشل 
في التجربة . 

€ س كما أن ابراهيم لم سلك سلوك الانسان العادي تجاه وأجاته الابونة 
وانما سلك سلوك الانبياء والاولياء فظهرت حقيقته من خلال التجربة » لم بسلك 
ابليس سلوك اللائكة بالنسبة لواجباته الجزئية نحو الله بل سلك سلوك القديسين 
والصالحين والمقربين فبانت بذلك حقيقته بكل صفائها وتنقائها . 

ه- أصبح من الجلي ان الابتلاء الإلهى هو مصدر البلاء 50 واليأس الذي 
نمر به الممتحن " . كانت رغة أبراهيم الشديدة في انقاذ اسحق والاحتفاظ به 
مصدر عذابه وشقاله : واولا هذه الرغية العنيفة لما استحقت تجربته كل هذا 
الاهتمام لانه بكون قد قدم الى ربه شيئًا لا بعز عليه الإ قليلا ولا بشكل فقدانه بلاء 
عظيما . كذلك الامر بالنسبة لابليس . عندما جربه الله كان بشعر برغبة جامحة 
لان دعن لامر السجود وعز عليه الى اقصى الحدود ان يضحي بهذه الرفبة في 
سبيل تمسكه بحقيقة التوحيد والا بكون قد ضحى بشيء لم يكن برغب فيه أصلا 
الا رغبة طفيفة . كان اليس وابراهيم يعلمان ان الله يجربهما وأنه بطلب منهما 
اشق أنواع التضحيات واغلاها على الاطلاق ولكن ما من تضحية تصعب عليهما في 
سبيل وجهه تعالى : لذلك رفض اليس السجود ور فشن أبرأهيم روابط الانوة 
والانسانية . 

وعندما عالجنا محنة ابليس على مستوى اللاساة وقارناها بقصة ابرا هيم 
ومسرحية انتيجونا ذكرنا ان محنة ابراهيم عجزت عن الوصول الى مستوى المأساة 
تة 5لت اا المشهور وبسبب تعذر وجود المأساة الحقيقية في الدين . كما 
قلنا حينئذ أن محنة انتيحونا تعلو ها في الاهمية منحيث انها تمثل مأساةحقيقية» 
اما محنة ابليس فاعتبرناها ماساة المآسى لانها تعبر عن الأساة بأجلى صورهما 
واقصى حدودها وابعد معانيها . غير انه عندما ندرس هذا الموضوع على مستوى 
التجربة الدينية نضطر لان نغير هذا التصنيف ونستعيض عنه بتصنيف جديد 
بنسجم مع منطق الدين وموقفه من اللأساة . ولو قدكر لحقيقة ابليس ان تتجلى 
على مستوى الأساة فحسب لانتهت مشاغلنا عند التصنيف الاول . اما التصئيف 
الجديد فانه دضع محلة انتيجونا في أسفل السلم لان تجربتها فرضت عليها 
الاختيار بين امر السلطة الزمنية وبين امر السماء وكل منهما بعود الى مصدر غير 
المصدر الذي بعود اليه الآخر . بينما نجد ان نجربة ابراهيم كانت اهم مغزى 
واقوى مفعولا لانها خيرته بين امر الله المباشر وبين الواحبات الابوبة والالترامات 
الاخلاقية والاتسانية التي كان يعتقد ابراهيم انها مقدسة ومنزلة من عنده تعالى. 
أي أن اختيارهة كان بين أمرين نبعا من مصدر واحد هو الله . اما تجربة ابليس 
فهي تجربة التجارب وأعظمها شأنا واشدها مرارة لانها اضطرته للاختيار بين 
متطلات المشيئة الربانية من ناحية وبين الامر الالهي المباشر من الناحية الاخرى. 
اي لم بكن على ابل e‏ ا اد على انتيجونا ان 

نفعل » ولم بكن عليه ان بختار بين الالهي والاخلاقي كما كان على ابراهيم ان 
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فعل » بل كان عليه ان بختار بين الالهي والالمي او بين الازلي والازلي لذلك كان 
انتلاوّه لا بطاق وبلاۋه لا يقاس ويأسه لا بوصف . 

من المقومات الاساسية للتجربة الدينية الناجحة ان يجهل الممتحن جهلا تاما 
النهاية التي ستسفر عنها تجربته ان كانت هذه النهابة لصالحه ام لم تكن . فلو 
شك ابراهيم لحظة واحدة انه سيذبح كبشا عوضا عن اسحق لا كانت محنته 
تجربة بل كانت مهزلة © ولو توقع ايوب تعويضا لصبره على المصائب التي ايتلاه 
الله بها فتحمل العسر املا منه باليسر الذي سيليه .لفقدت تجربته كل معانيها 
ومغازبها وفشل في الامتحان . ولو دخل في خلد ابليس يوما ان لعنته ليست 
'بدية أو ان خاتمته النهائية ليست جهنم وبئس المصير لانقلبت محنته من تجربة 
مفعمة بالمأساة الى مسرحية هزلية , بعبارة اخرى من شروط التجرية الناجحة أن 
لعتقد الممتحن اعتقادا راسخا لا يتطرق البه الشك بأن تحربته ستسفر عن خاتمة 
مفجعة »> وكم عندذ ستكون فرحته عظيمة عندما بكتشف انها أسفرت عن نهاية 
سعيدة » كما حدث لابراهيم لا استعاد ولده »© ولأبوب لا اعاد الله اليه أموالسه 
وذربته أضعافا مضاعفة . وبما إن الله كافأ ابراهيم وابوب على صبرهما ونجاحهما 
وتمسكهما بواجبهما المطلق نحوه بجوز لنا ان نستنتج بأنه سيكافىء ابليس على 
نجاحه وتضحيته وبعوض عليه ما تكبده من خسارة مفجعة وما عاناه من شقاء وبلاء 
وغربة . ولكن اذا كان هذا الاستنتاج صحيحا اذا لعنه الى يوم الدين ؟ الجواب 
بسيط : لعنه الى بوم الدين لان التجربة بحد ذاتها تتطلب ذلك »> فلو اعتقد 
اليس مثلا أن اللعنة التي نزلت به كانت مؤّقتة فأمل بالعودة الى الجنة لفقدت 
تجربته مغزاها ومعناها » ذلك لان تمسكه بحقيقة التوحيد »© بالرغم عن بأسه 
التام من النجاة » هو دليل اجتيازه التجربة بنجاح » تماما كما كان بأس ابرأهيم 
من انقاذ اسحق ووضعه المدبة على عنقه الدليل القاطع على نجاحه في التجربة 
التى ابتلاه الله بها . بعبارة اخرى لا تبين اللعنة الابدية مصير ابليس الحقيقي 
بقدر ما تشكل جزءا ل كرا من اانه ما سره الحقيفي” نيو اشر حب 
ان بظل سرا مكتوما عنه الى ان بحين موعد افشائه » تماما كما لل مصير اسحق 
سرا مكتوما على ابراهيم حتى حان الوقت المناسب لاعلانه . كما أنه لا بحوز 
لابليس أن ببقى ملعونا الى الابد » بعد اجتيازه التجربة بنجاح > لان بقاءه على 
هذه الحال بشكل مأساة كبرى وحقيقية في الكون . ومنطق الدين » كما مر معنا 
مرارا » لا يسمح بذلك على الاطلاق . 

كما ان فهمنا لشخصية ابليس على مستوى الأساة لا ببين لنا حقيقته تامة 
وكاملة » كذلك الامر بالنسبة لعالجتنا لشخصيته على مستوى التجربة والابتلاء 
مع العلم بأن مستوى التجربة يقربنا الى حقيقته بصورة افضل واعمق من اي 
مستوى آخر ذكرناه . ولنصل الى معرفة حقيقة ابليس التامة ومنزلته الفعلية 
في الكون علينا تحديد علاقته الجوهرية المباشرة بالمشيئة الالهية . ومهما بحثت 
لن اجد تعبيرا عن علاقة ابليس الحقيقية بالمشيئة الالهية افضل من التعبير الذي 
ضمنه الامام المقدسي في الاسطر التالية حيث قال على لسان ابليس : 


44 


«خلقني كما شاء . وأوجدني لا شاء . واستعملني فيما شاء . 
وقدار علي ما شاء فلم اطق أن اشاء الا ما شاء . فما تجاوزت ما شاء. 
ولا فعلت غير ما شاء ٠.‏ ولو شاء لردني الى ما شاء ۰ وهداني بما 
ع وله عاد ر مت كما ا + فن کون على لقم عر 
ومن نطق من القدر صوني 5 ولكن كل ما برضيه مني 5 رضيت به 
على راسي وعينى . نا هذا ما حيلة مر من ناصيته في قبضة القهر . 
وقلنة بيب القدن + وامزه براحم الى حي الفدم ., اوك تن الامر 
و حف القلم » 5 

بعبارة اخرى كان ايليس صنيعة الارادة الالهية خاضعا لاحكامها ومنفذا 
لطلباتها . وعندما اختار المصيان والححود لم بختر سوى ما كان الله قد اختاره 
له مل الازل انه مستعئل فيما “كدارم الله عليه .واقع في قنضة: ثهرة وبدذلك 
بطل الاق والتمي» بالنية اله مع العلل )ان الححة الى 'طرد. على آمناسها كانت 
11 الامر والنهي . بستطرد الامام المقدسي في تبيان مكانة ابليس الحقيقية 
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«با هذا . أنظن اني اخطات التدبير . ورددت التقدير ٠.‏ وغيرئى 
التفيير . لا وعلو عزته . وسنا قدرته ٠‏ لكنه خلق الحسن والقبيح . 
والمستقيم والصحيح . جمعا بين الشيء وضده . ليدل على كمال 
قدرته . فان الاشياء لا تعرف الا بالاضداد . فجمى فى الاول 
أعلم المحاسن في اللا الاعلى فأبينها للاملاك . وازين بها الافلاك . فكنت 
معلتم التوحيد . فلما طالع اطفال المكتب أمثلة توحيدهم . وحققوا 
حروف هجاء تقديسهم وتمجيدهم . نقلني من العالم الاعلى الى العالم 
الاسفل 0 ما هو ضد ذلك فابين لهم القبائح وازينها لهم . فبي 
عرف الحسن والقميح ميح . وميز المستقيم ا فأنا في اا 
وألسماء . 5 العرفاء , معلم العلماء . فأنا مفح-ز القدرة . 
ومشاهد حضرة الحكمة . فمن هو في الحضرة ادنى مني . ومن هو 

في الذكر أشهر مه مني ٠‏ فلي شرف اذ ذكرني . وان کان لعننى . ولى 
ف ار روات كان نه طروتي + افسمعر فشي له ی و و 
به حيرني . ولفيرتي عليه غيرني . ولخدمتي خذلني . ولصحبتي 
حرمني . فالآن د به اصفى . وحالي معه اشفى . لاني كنت 
اخدمه لحظي . ن اخدمه لحظه ٠‏ فارتفع الحظ من البين . وأنت 
تظنه بين . اي فد وفعت في عين 
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سأكرس هذا القسم من بحثي لحاولة ابجاد تعليل دبني مقبول لبعض 
المفارقات التي وردت معنا في الاقسام السابقة من هذا البحث وللاجابة على 
بعض الاسئلة الهامة التي ما تزال معلقة . وفي ما بلي تصنيف لأهم هذه 
المفارقات والاسئلة . 

)١‏ عندما طرحت السؤال 4 لاذا أمر الليسن بالسحود لآدم » آاحبت عليه 
نعو لي : لان الله اراد أن بحجريه وستليه كما حرب ابراهيم وأسوب من بعده »6 
والسؤال الذي ببرز أآمامنا الان هو 6 لاذا ببتلي الله ملائكته وعباده وهو العليم 
نكل ما بظهرون وما سطنون ؟ هل باستطاعتنا مثلا أن تحدد صهة من الصفات 
لالهية التي تدعو الله لان نجرب عباده ؟ أو بالاحرى الى ابة صفة من صفات 
الذات الالهية يحب ان نتسب هذا اليل الى ابتلاء المباد ؟ 

؟) لما ميزنا بين اللمشيئة والامر في مطلع هذا البحث ذكرنا ان الله بأمر احيانا 
بشيء بينما بكون قد شاء تحقيق شيء آخر . ترى هل من تعليل دبني لهذه 
المفارقة في تصرفات الإله ؟ 

)٣‏ رابنا ان ابليس واقع في قبضة قهره خاضع خضوعا تاما لقدره واحكام 
مشيئته » شأنه فى ذلك شأن بقية المخاوقات ٠‏ مما ببطل مفعول الامر والنهى 
عله . فاذا كان هذا القول صحيحا لاذا طرده من الجنة بحجة الامر والنهى ؟ 
بالاضافة الى ذلك قدر الله منذ الازل من هم اصحاب الجنة ومن هم اصحاب 
'لنار . والادلة الدينية على ذلك عديدة أورد منها ؛ على سبيل المثال لا على سبيل 
'لحصر » الحديث القدسى التالى: «أن الله تعالى قبض قبضة فقال هذا الى الجنة 
رحمتي ولا أبالي وقبض قبضة فقال هذا الى النار ولا أبالي» 0١‏ . ولكن بالرغم 
عن ذلك أنزل الله الكتب وارسل الرسل وشحنها بالامر والنهي وميز بين الحلال 
والحرام » وما فائدة كل ذلك لن كان مجبورا بحكمته ومستعملا فيما قدره عليه. 

؟) اذا كان الله صانع الاشياء كلها ومقدر الخير والشر على عباده لاذا اراد 
لناس ان يعتقدوا ان ابليس هو سيب الشر والمعصية ولاذا شاء تحميله اوزار 
اولئك الذين خلقهم للشر واجرى الشر على بديهم ؟ هل باستطاعتنا ان تعلل هذه 
المفارقة بردها الى احدى الصفات الالهية المعروفة ؟ 

اعتقد ان الصفة الالهية التي نبحث عنها للاجابة على هذه الاسئلة هي صفة 
المكر . واليكم بعض الآبات القرآنية التي تبين طبيعة هذه الصفة :1 ٠‏ 

. )٥٤ «ومكروا ومكر الله والله خر الماكرين» (آل عمران‎ )١ 
؟) «وإذ بمكر بك الذين كفروا ليشتوك أو قتلوك أو بخرجوك‎ 
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وتمكرون ونمكر الله والله خر الماكرين» (الاتقال .9) . 
۳) «واذا أذقنا الناس رحمة من بعد ضراء مسكتهم اذا لهم مكر في 
آباتنا قل الله اسرع مكرا ان رسلنا بكتبون ما تمكرون» (يونس ۴۱) . 
نجد ابضا ان بعض الآبات الاخرى تنسب الى الذات الالهية صفة مشابهة هي 
صفة ألا Es‏ «الله يستهزىء بهم وبمدهم في طغيائهسم 
عمهون» (البقرة ٠١‏ . وأوردت بعضي الآبات المعنى نفسه دون ذكر الكر الالهي 
وتخصيصه كما فى الآبات التالية : 
تاددولا” o‏ اكوا اننا فلن البق تخ E‏ نجعن 
لهم ليزدادوا ائما دام عذاب مهين» (آل عمران ۱۷۸) . 
؟) «واذا اردنا أن نهلك قرية أمرنا مترفيها ففسقوا فيها فحق عليها 
القول» . اي وحب عليها العذاب (الاسراء 16) . 
") «أن المنافقين بخادعون الله وهو 0 .6 لاع 151 

نستخلص من تفسير الطبري للآبات المذكورة ما بلي : 

أا نطوي المكر ا ى الاستهزاء والخديعة (0) . 

ب» بنطوي المكر على اظهار شيء لشخص ما واضمار شيء آخر له لذلك : 

«بظهر لهم من أحكامه في الدنيا خلاف الذي عنده في الآخرة» 9) , 

<) أملاء الله للعوم + على أن لمك من عمرهم وسعادتهم وجاههم 34 ليأ خذهم 
في حال أمنهم نا انفسهم بفتة» ۳(„ 

ا لما قال الله : «واذا اردنا ان نهلك قرية أمرنا مترفيها ففقوا فيها فحق 
عليها القول» كان قد شاء تدمير القرية > ولكن لتلا بكون للعباد عليه حجة في ما 
شاء لجا الى المكر فأمر مترفيها ان بفسقوا حتى بدو للجميع وكان القربة 
استحقت ذلك التدمير . بينما الحقيقة غير ذلك . 

وبشرح ابو طالب المكي فكرة المكر الالهي و بكل وضوح بابتلاء العياد 
قفيقول في ا اهيز «قوت القاوب» ما بلي * 

«وحدثنا عن ابي محمد سهل رحمه الله تعالى قال رايت كأني 
ادخلت الجنة فلقيت فيها ثلثمائة نبي فسالتهم ما اخوف ما كلتم 
تخافون في الدنيا فقالوا لي سوء الخاتمة هي من مكر الله تعالى الذي 
لا يبوصف ولا بفطن له ولا عليه بوقف ولا نهابة لمكره لان مشينته 
وأحكامه لا غابة لها ومن ذلك الخبر المشهور ان النبي صلى الله عليه 
وسلم وجبريل بكيا خوفا من الله تعالى فأوحى الله اليهما لم تبكيان 
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وقد امنتکما 35 فقالا ومن نأمن مكرك فلولا أنهما علما أن مكره لا نهابة 
له لان حكمه لا غابة له لم بقولا ومن بأمن مكرك مع قوله قد أمنتكما 
ولكان قد انتهى مكره بقوله © ولكانا قد وقفا على آخر مكره + ولكن 
خافا من بقية المكر الذى هو غيب عنهما .. فكانهما خافا ان بكون قوله 
تعالى وقد أمنتكما مكري» مكرا منه انضا .. بختير ذلك حالهما . 
كما اختبر خليله عليه اللام لما هوى به المنحنيق في الهواء فقال 
« حسسبي الله ربي» فعارضة حرل عليه السلام فقال ألك حاحة قال 

لا > وفاء بقوله «حبى الله» فصدق القول بالعمل» 0) . 
بعد هذه المراجمة السريعة لفكرة المكر الالهي بامكاننا القول ان الله كان ببدي 
“اليس من الرضا غير ما شاء له من مصير وأضمر له من قدر ومحلة وخاتمة. 
اي انه مكر به فأمره ظاهرا بالسحود لادم واكنه شاء له ضمنا ان بعصى الامر حتى 
كون له حجة على ابليس ليفعل به ما شاء وبنفذ فيه قضاءه وقدره . لم يكن 
'مر الابتلاء اذن سوى اداة المكر الالهي غابتها تنفيذ أحكام المشيئة وتبريرها امام 

مخلو قاته فتصبح بذلك مقبولة في أعينهم فلا بكون لهم حجة عليه فيما بفعل بهم 

ركا قال الو طالب الي + لا غاب تة و 
ليجعل الامور تبدو للعباد على غير ما هي عليه اي ليجعل المشيئة تبدو وكأن لها 
غابات ومبررات وأسبابا . لذلك مكر الله باللائكة فأبدى لهم وكأن ابليس طرد 
لسبب وجيه هو العصيان ولولا هذا التدبير الماكر لاستعظمت اللالكة طرد سيدهم 
'كثر مما استعظمت قوله : «انى جاعل في الارض خليفة» »© ولتعذر عليها تحمل 
'حكام المشيئة الربانية ومواجهتها مباشرة دون توسط المكر بمبرراته وتفسياته . 
لذلك طرده من الجنة بحجة الامر والنهي وليس بحجة نفاذ مشيئته فيه . كما انه 
بحسن للعباد : من الناحية العملية > أن يعتقدوا ان ابليس عصى أمر ربه فطرده 
بسنت حدوذة © لأنهم. لو آمثوا من حق. بأن الله اقدن علية هذا الضر التفيين منذ 
ا'لازل لما تحملت عقولهم هذه الحكمة فيفقدون صوابهم وكفرون بهدالته ورحمته. 
ذلك ارى أن الامام المقدسي قد وقع على عين‌الصواب حين كتب ما بلي عن ابليس: 
«ان زل احدهم قال انما استزللتهم الشيطان . وان نسي أحدهم 
قال فآنساه الشيطان . وان عمل احدهم قال هذا من عمل الشيطان . 

فأنا حمال أوزار المذنين . وحمال اثقال الخاطئين» 9) . 
رانا ان ابا طالب المكي ربط بين تجربة ابراهيم وبين الكر الالهي لانه عندما 
نان ابراهيم على:.وشلة ا نفرط نكن لكان توكل على الله توكلا اها ابعر له خي 
الله ربى» . غير ان الله ارد اختبار تمسكه بهذا التوكل قمكر به بأن أرسل له 
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جبريل بعرض عليه المساعدة . اى كان ارسال جبريل اغواءاً له للجحود بتوكله 
على الله ولكنه رفض ماعدة الملاك ونجح ني التحربة + فكانت النار بردأ وسلاما 
على ابراهيم . بعبارة اخرى شاء الله منذ القدم لابراهيم ان يكون من اهل الجنة 
ومن انبيائه الصالحين فابتلاه حتى لا يكون لأحد من مخلوقاته حجة عليه فيما 
شاء لابراهيم من قدر ومصير . اما بالنسبة لابليس فقد شاء له الله منذ الازل 
انيكون معلم التوحيد في الملا الاعلى وان يكون معلم الشر والمعصية في العالم الادنى 
لذلك ابتلاه ومكر به حتى لا بكون لاحد عليه حجة فيما شاء لابليس من 
مص تعيسن . 
ومع ان الله قرر منذ الازل من هم اصحاب الجنة ومن هم اصحاب النار © 
ارسل الرسل ١‏ وانزل الكتب . وملاها بالامر والنهي © وميز بين الحلال والحرام 
ليبدي لعباده أن سعادتهم وشقاوتهم تتوقفان على سلوكهم واختياراتهم في اتباع 
انياله والتمسك بشرائعه وبذلك لا يكون لهم حجة عليه بالنسبة للمصير الذي 
كتبه عليهم «انه بهدي من يشاء وبضل من يشاء © ولا يأل عما يفعل وهم 
ناون هدا يعني ان :ارجال الرسل © وانزال اكع © والتبيين بن الخال 
والحرام ليست الا وسائط من مكره لتنفيذ أحكام مشيئته في عباده » شأنهم في 
ذلك شأن اهل القربة التى اراد الله تدميرها فأمر مترفيها ففسقوا فيها » وشأن 
الدين أملى الله لهم خيرا لانفهم ليزدادوا اثما فعذبهم عذابا مهينا . ومع ان 
ابليس كان مجبورا بحكمته لا حول له ولا قوة تجاه ربه لم ينقف الله مشيئته فيه 
ولفئه الا بعد ان مكر به بواسطة أمر السجود . فظهر للجميع وكأن ابليس کان 
مسو ولا واستحق هذا العقاب . 
رددنا مرارا ان الله هو صانع الخير والشر بدليل الحديث القدسي القائل : 
«ان الله عز وجل بقول لا إله الا انا خلقت الخير وقدارته فطوبى 
من خلقته للخير وخلقت الخير له واجربت الخير على بديه ؛ انا الله لا 
اله الا انا خلقت الشر وقدرته فوبل لمن خلقته للشر وخلقت الشر له 
واحربت الثير على بديه» () . 
ولكن من مكره اراد للعباد ان بعتقدوا غير ذلك وبأن ينسبوا النقيصة والقبيحة 
اما لانفسهم كما فعل آدم عندما قال : «ربنا ظلمنا انفسنا» > أو الى تلبيس ابليس 
وغوابته »> وان بنسبوا الخير والعدل والرحمة الى الله كما فعل آدم عندما قال: 
«وان لم تغفر لنا وترحمنا لنكونن من الخاسرين» . بالاضافة الى ذلك بحسن 
للعاد + هن" الناحة العملية + لن تجتفدوا نصورة نعانة ان لله عدوا امة ابليسن 
اللعين هو مصدر الثر والزكة والخطيئة > لانهم لو آمنوا عن حق ان الله هو 
مصدر بلائهم ومصائبهم التي تحيط بهم من كل جانب لما تحملت عقولهم هذه 
الحقيقة فيفقدون صوابهم ويكفرون به وبنعمته . كتب الامام المقدسي على لسان 
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«وبعد ذلك ٠‏ فانه جعلني سا لوجود الزلة . وعلة لتوجه الامر 
والنهي . وفي الحقيقة لا علة لأمره .. ولا معقب لحكمه . ولا سبب 
لعد اعداله ٠‏ ولا نسب لقرب أولياله . فان الله تعالى غني عن 
خلقه .. قائم بنفه . قيوم بعباده . لا تلفعه حسنات المحسنين . 
ولا تضره سيئات المسيئين . فقد نفذ حكمه . ومضى قضاؤه . وحف 
قلمه بما هو کائن في ملكه ... ان شاء عذاب وان شلا عفا . لإ 
نازمه اتات الوعيد . بل الامر اليه في وعيده . والمشيئة اليه في 
تهديده . فله ان يعذب بلا سيب . وان ر د بلا نسب ولا 
مكتسب » () , 


اذا كان باستطاعة آدم ان ينسب النقيصة الى نفسه او الى ابليس الذي اغواه 
اه طبار و ارخ من بوبه ا بع ترصية اي اي ابد فيا 
عيصر لقيصر وما لله لله» . فالى من يجب أن يتسب ابليس عصيانه وجحوده ؟ 
أو على حد قول الليسس.: « فلن كنت أبليسنى آدم فليت شعري من كان ابليسسي؟500), 
وبطبيعة الحال أحال ابليس جحوده الى مصدره الحقيقي والنهائي بقوله : «فبما 
اغوبتني» فأعطى بذلك لله ما لله وام بعط لفيصر شيئًا لان قيصر لا بملك شيئًا على 
الاطلاق بالنسبة لابليس ولا حول له ولا قوة حتى بنسب له اي شيء . اذا 
استرسلنا في مقارنة موقف آدم بموقف ابليس نجد انه اذا كان ابليس اول بطل 
عاساوي في الكون كان آدم اول انتهازي لانه رفض اتخاذ موقفا محدد ن الامر 
والمشيئة رغبة منه بالنجاة كيفما نمت الامور : وهذا واضح في جوابه الذي رددناه 
عات عديدة : فلو صح «الامر» وكان آدم مسو ولا بالفعل عن عصيانه بكون قد 
اعترف بذنبه واعتذر من ربه واستغفره فنتاح له فرصة النجاة »> ولو صحت 
المشيثة وبذلك انتفت عنه مسؤولية العصبان کون قد نحا بتسليم أمره لله وتعلقه 
برحمته وغفرانه . بعبارة اخری اضاف آدم الفعل الى نفه لما قال : «ربنا ظلمنا 
انفسنا» وأخطذ مسؤولية المصيان على عاتقه فكان «قدريا» ونفى بذلك ان بكون 
الله قد قدر عليه الظليمة وأرادها له . ولا قال آدم «أن لم تففر لنا وترحمنا 
'نكوزن من الخاسرين» تعلق بحبال الرحمانية المنوطة بعروة المشيئّة فكان «جبريا» 
ونفى بذلك عن نفه مسؤولية الظليمة لانه في هذه الحال بكون الله قد قرر منذ 
الازل فيما اذا كان سيرحم آدم ام سيعذبه فتكون الظليمة حجة الله على آدم ولا 
بكون لآدم ححة على ربه . نرى اذن أن آدم حاول النجاة عن طريق القدرية وعن 
طرق الجبربة في آن واحد تحوطا منه اذ انه لم يكن على بقين أبهما ستصح في 
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نهابة المطاف . اما ابليس فقد اتخذ موقفا محددا بقوله «فيما أغو بتني» فلم بضف 
ا الى فونه بل الخال كل ايء الى خصدره الحقيقق ائ الج اة 
الالهية فكان بذلك جبريا مخلصا رلم بحاول الاستفادة من القدرية كما فعل آدم 
بفية السلامة والنحاة . 

رفض بعض المجتهدين احالة النقيصة الى المشيئة الالهية وقالوا ان ابليس هو 
مصدر الشر وخالق المعصية () رغبة منهم بتنزيه الله عن خلق الشر وتقديره على 
عباده . اعتقد أن هذا الاجتهاد بنسجم مع بعض النظريات الفلفية التي تأثر بها 
المفكرون المسلمون اكثر بكثير مما ينسجم مع النظرة الدينية الخالصة للموضوع؛ 
وبما اننا نعالج شخصية ابليس ومكانته في الكون على المستوى الديني البحت لا 
بمكننا ان ناخذ بالاجتهاد المذكور . بالاضافة الى ذلك شب هذا الاجتهاد الى 
ابليس القدرة على الخلق والتكوين لا على التشوبه والافساد فحسب . وهذا 
قول مردود من الناحية الدينية . ولو اراد ابليس خلق المعصية لكان بقدرته 
تعالى ان بمنعها وبما انه لم بمنعها نستنتج ان وجودها كان ملسجما مع مشيلته 
السرمدبة . 

ورد معنا قول ابي طالب المكى «ان الخاتمة هى من مكر الله تعالى الذى لا 
بوصف ولا يفطن له ولا عليه بوقف» . يهود بنا هذا القول الى الخاتمة النهائية 
التي توقعتها لابليس عندما قلت ان الله سيكافئه على نجاحه في التجربة التي 
ابتلاه بها وبعيده الى الجنة بوم نشرف هذه الدراما الكونية على الانتهاء . سا قدم 
نيما يلي اا ارات والاسياب الى اي اا إن ماه ا مسون اه 
سهيدة ومرضية : 

| تمسك ابليس بحقيقة التوحيد تمسكا لا مثيل له ولذلك لا بمكن أن بنتهى 
في جهنم عملا بالحديث القدسي القائل : «قال الله عز وجل اني انا الله لا إله 
الا آنا من أقر لي بالتوحيد دخل حصني ومن دخل حصني أمن عذابي» 00 . 

ب) نجح ابليس في التحربة الني ابتلاه الله بها وصبر على اللاء الذي حل به 
من جرائها وعليه فان مكافأته النهائية مضمونة بدليل الحديث القدسى القائل + 
«قال الله عز وجل اذا ابتليت عبدا من عبادي مؤمنا فحمدني وصبر على ما 
ابتليته فانه يقوم من مضجعه ذلك كيوم ولدته أمه من الخطايا ويقول الرب للحفظة 
اي فياك دی هذا واه اکرو له ما كنم رون لله ميل ذلك يتن 
الاجر» 9) . واولا هذه النهابة السعيدة المتوقعة لابليس لكانت خاتمته مأساة 
حقيقية ونهائية لا يمكن لمنطق الدين ان بقبل بوجودها كما مر معنا فى السابق . 
وبما ان الخاتمة هي من مكره تعالى » جمل الله ابراهيم وابوب يعتقدان أن خاتمة 
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خائمة اي أنه ابدى لهما من أحكامه عند بدانة التحربة غير ما أضمر لهما بالنسبة 
خاتمتها . نطق هذا الاعتبار على ابليس اذ ان مكر الله تطلب ان بعتقد 
ليس اعتقادا جازما ان خاتمته لن تكون تعيسة وبائسة . نستنتج اذن أن 
و الما كانت مكرا إلهيا غاته تنفيك أحكام المشيئة فيه . 
لنفتر ض حدلا اني على صواب في ما قلته عن حقيقة ابلس وعن خاتمته 
د مصيرة النهانى کا ننم هذا الإفتراض من نتائج بالنسىة أو قفتا ال خصي 
ف اليس ؟ اعتقد : اولا أنه بحب علينا ادخال تعديل حذرى على نظرتنا التفليدية 
9 نرد له اعتباره نصفته ملاكا تقوم بخدمة رنه بكل تفان واخلااص وننفذ أحكام 
عنمو عنه وتطلب له الصفح ونوصي الناس به خيرا بعد أن 00 
مسو ولا عن جميع اا والنقائص 5 ولكن ا واحبي ١‏ ن احذركم أن ن العفو 
¿ ابليس ورد الاعتبار له يستتيع نتائج وعواقب هامة لا تخطر على بال احد في 
ب الامر ان متك هذه الخطوة تضطرنا لان ندل الكثير من أفكارنا الدنية 
معتعداتنا المورولة حول أمور الدنيا والآخرة 3 e‏ كر 0 خطورة 
ها توفيق الحكيم »١(‏ . بقول الحكيم في هذه القصة ان ال فور ذات يوم 
ن بتوب الى ربه وأن حوس لتقا ين جه ميل اند ر والسے ير على الصراط 
لمستقيم © فذهب شیح 0 ليتوب ندنه ود بارشاده في الدين 
اك 1 ؟ عمل طيب ولكن .. 

ماذا ؟ الین من حق الناس ان د خلوا في دن الله افواحا : 
اليسن من آنات ألله في كتابه الكريم ١‏ فسبح بحمد ربك وابتتفدرة 

أنه کان توابا» ؟ هاندا اسبح بحمده TT‏ واريد ان أدخل في 
دينه خالصا مخلصا » وان أسلم وبحسن اسلامي واكو و 


وتأمل شيخ الازهر العواقب : لو اسلم الشيطان » فكيف بتلى 
القرآن ؟ هل بمضي الناس في قولهم : «اعوذ بالله من الشيطان 
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. «الشهيد»‎ ١ 


Ao 


كتاب الله قدرا عظيما ... كيف يستطيع شيخ الازهر أن بقبل اسلام 
الشيطان دون أن يمس بذلك كيان الاسلام كله ؟! 
رفع شيخ الازهر راسه ونظر الى ابليس قائلا : انك جلتني في امر 
لا قبل لي به ... هذا شيء فوق سلطتي : وأعلى من قدرتي © ليس 
في بدي ما تطلب ... ولست الجهة التي تتجه اليها في هذا الشأن . 
ب الى من اتجه اذن ؟ الستم روؤساء الدين ؟ كيف اصل الى الله 
اذن ؟... اليس بفعل ذلك كل من اراد الدنو من الله . اطرق شيخ 
الازهر لحظة ... وهرش لحيته ثم قال : 
ب نية طيبة ولا ربب !... لكن ... على الرغم من ذلك أصارحك 
ان اختصاصي هو اعلاء كلمة الاسلام »© والمحافظة على مجد الازهر » 
وانه ليس من اختصاصي ان أضع بدي في بدك» . 
اي أدرك شيخ الازهر ضرورة وجو ابلس لاعلاء شان الدبن :والمحافظة “على 
مؤسساته . ولو اختفى الشيهان لزال سبب وحوده وذهب مبرر استمراره وكما 
تقول الحكيم نفسه في ذات القصك ٠‏ 
«كيف بمحى ابليس من الوجود دون ان تمحي كل تلك الصور 
والاساطير والمعاني والمفازي التي تعمر قلوب المؤمنين وتفجر خيالهم؟.. 
ما معنى بوم الحساب» اذا محي الشر من الارض ؟ وهل بحاسب 
أتباع الشيطان الذين تبعوه قبل أبمانه آم تمحي سيثاتهم ما دامت توبة 
أبليس قد قبلت ...» () . 
وبعد أن سس أبليس من شيخ الازهر صعد الى السماء مباشرة وتكلم مع 
جبريل طالبا منه ان بتوسط له عند ربه لينال المغفرة وتقبل توبته فدار الحوار 
ا اليس وجري 
ا نعم ولكن زوالك من الارض يزيل الاركان وبزلزل الجدران > 
وبضيع اللامح ويخلط القسمات © وبمحو الالوآن . وبهدم السمات. 
فلا تععنى لفيا بغي .وجوت الوذيلة جد وا للحق ي الاطل رة 
ولا للطيب بغير الخيث ... ولا للابيض بغي الاسود ... ولا للنور 
قن الظلام .ميل :ولا لخن قينا لش بل ان التاين الا رون لون 
الله الام خلال طلامك ر .> وجرد موري في الازض ما .نقيت 
الارض مهبطا لتلك الصفات العليا التي أسيفها الله على بني الانسان ! 
ل وجودي ضروري لوجود الخير ذاته ؟! نفسي العتمة بيجب ان 
قال مكذا لمكن نور الله رهی زي اموت من أجل ا 
الخير ومن اجل صفاء الله ... ولكن ... هل تظل النقمة لاحقة بي 
واللعنة لاصقة باسمي على الرغم مما بسكن قلبي من حسن النية 


اح الو ٢ب‏ 


كم 


ونبيل الطوية ... 

ب نعم يجب ان تظل ملعونا الى آخر الزمان .. اذا زالت اللعنة عنك 
زال كل شيء ... 

عفوك با ربي ! لاذا احمل هذا الوقر العنيف » لماذا كتب علي 
هذا القدر المخيف ؟ لاذا لا تجعل مني الان ملاكا بسيطا من ملائكتك » 
بباح له حبك وحب نورك » وبشاب على هذا الحب بالعطف منك و 
من الناس ؟ هأنذا احبك حبا لا مثيل 0 
مني هذه التضحية التي لم تدركها الملالكة ولم بعرفها البشر . 
بقتضيني الرضا بارتداء ثوب المصيان لك : لايم 
الدغرد ليك عا دارم مدن ال متنك على را حا 
لا تسمح لي حتى بشرف ادعاله . ولا بفرح الانتساب اليه ... حا 
اذا كتمه النساك ملأ صدورهم نورا ... وانا أكتمه »> ولكن نوره بأبى 
من صدري اقترانا ... 

وكل "لسن ١‏ :وتسزك الما مدعنا ب وط الارض 
مستسلما ... ولكن زفرة مكتومة انطلقت من صدره وهو بخترق 
الفضاء ... رددت صداها النجوم والأجرام في عين الو قت كانهيا 
احتمعت كلها معها لتلفظ تلك الصرخة الدامية . 


اني شهيد !... الي شهيد 5...» . 


AY 


رعلا نر 


نشر 20١‏ ناقد في «ملحق النهار» (۲-1۹١-ه٠)‏ وفي بعض الصحف اليومية 


«الاحرار» )18-١515(‏ نقدا موجزا لبعض الافكار الواردة في المحاضرة التي 
القيتها في النادي الثقافي المربي في 551١51١٠.‏ تحت عنوان «مأساة ابليس». 


١‏ د تصدى بمعض الكتاب «المرد» على دراستي عن شخصة ابليس »© وقد تم نشر ها كتيوه 


من تمليقات في مجلة «القافة العربية» (بيروت + العدد الثاني ؛ شياط ۱١١١‏ . وبجد القارىء 
أعلاه ردي » المؤلف هن تسمين ١‏ كما نشر في العدد نفه من مجلة «النقافة العربية» »م بد 
ادخال بعض التمدبلات الطفيفة . وجدير بالملاحئلة أن النقد جاء من قبل عقول تقليدبة ورجعية ولذلك 
فاتها تماما ان دراستي عن شخصية ابليس في القران ليست الا محاولة لاعادة النظر في مسألة 
محددة هن التراث الثقافي العربي على اسس جديدة وعصرية ومن خلال افكاز ومفاهيم متداولة 
(مثل المأساة والغربة والبطولة الأساوبة النابعة من اليأس؛ بحيت بكون لها معنى بالنسبة لثقافة 
المرحلة المعاصرة »© غير المعنى الحرفي اللمميود والمرفوض مبدليا . أن إحياء التراث لا يتم الا بربطه 
بأشياء حية اصلا وبقضايا ومشاكل نعيشها الناس في الحاضر وبتحسسولها ويفكرون بها ونعانون 
منها وبيعبرون عنها في فنهم وأدبهم وتقافتهم المعاصرة وقي حهودهم ألرامية الى اعادة النظر 
الدالمة والمتمرة بما يسمى بالنرات . لا شك علدي بأننا تفي ثقافتنا العربية حين لحاول ربط 
قصة ابليس التقليدية مثلا بالادب اليوناني وبالادب العالمي المعاصر وببعض لواحي التراث العربي 
نفسه مثل تيار التصوفا . وها كتبته بهفا الصدد ليس الا محاولة أرجو ان نكون فد حققت شيا 


من النجاح على هذا الصعيد . 


AA 


اولا : اربد ان اشكر الناقد على اعترافه الصر يانه لم بسمع ولم قرا المحاضرة 
المذكورة وأنه اعتمد في نقده على مقتطفات موجزة جدا اوردتها بعض الصحف 
اليومية عن محتو بات المحاضرة . ولكن بالرغم من هذا الاعتراف قال في معر ضس 
نقده للافكار التي وردت في محاضرتي انها «هذبان لا قيمة له من الناحية الفكرية 
والعلمية» كما اد عى انني ادت في حجتي الى «اسس سطحية واهية والسى 
دراسة غير علمية مغرضة» . وهنا اقف لأسال السيد الناقد كيف سمحت له الروح 
العلمية التي بتغنى بها بان يطلق مثل هذه الاحكام الشاملة على نص لم بقراه بدقة 
ولم بفحصه بإمعان ؟ هل استند السيد الناقد الى اسس متينة وعميقة وهل 
ابدى رصانة علمية وروحا نقدية مجردة عندما اعتمد في نقده ملخصات الصحف 
اليومية الموجزة كل الايجاز ؟ 

ثانيا : اريد ان آبين للسيد الناقد ان اشارته الى نوعين من الامر الالهى (الامر 
الالزامي والامر التشريعي) لا تتعارض بشيء مع ما قلته في محاضرتي . ذلك 
'نني اوردت هذه الفكرة بحد ذاتها وانما تحت تسمية مختلفة قلبلا عن التسمية 
التي اختارها السيد الناقد » «فالا مر الالزامي ع4 عنده قد دعوته ف ي محاضرتي «امر 
المشسيثة» و«الامر التشربعي» علىحد تعبيره : اطلقت عليه اصطلاح «امر» . فقطا.ء. 
وهذا استعمال شائع في الدراسات التي تتناول مثل هذه الموضوعات . 

الثا : يرد السيد الناقد على قولي بان الله امر ابليس بالسجود (امر تشربعي 
حسب تسمیته) ولكنه شاء له ان بعصى هذا الامر بقوله : «تركت الحرية كاملة 
لابليسن في أن. شحد لآدم أو لا بسجد له دون اكراه أو أحبار» . أعتقد أن هذا 
الكلام مردود من اساسه للاعتبارات الآتية : 

!) لانه بعني ان ابليس هو خالق المعصية مما يجعله المصدر الاول للشر فى 
الكون : وبنسب اليه القدرة على الخلق والتكوين وليس على التشويه والافساد 
فحسب وهذا راي مرفوض رفضا باتا من وجهة نظر دبنية صرف بدليل ان 
امسلم بؤمن «بالقضاء والقدر خيره وشره من الله تعالى» . 

لو اراد ابليس خلق المعصية برفضه السجود لكان باستطاعته تعالى ان 
بمنع وقوعها + وبما انه لم بفعل ذلك لا بد ان وجودها كان منسجما مع مشيئته 
لرمدية . 

ج) اما ان بكون الله قد شاء المعصية لابليس وقدرها عليه وإما لا بكون > و 
انت الهديق اا . فان صح الاحتمال الثاني نفذت مشيئة ابليسس (فسي 
'ختياره الجحود وبذلك خلقه للمعصية) بصورة مخالفة لمثيئة ربه . وهذا محال 
من وجهة نظر محض دبلية . وعليه لا قى أمامنا الا الاحتمال الاول الذي 
ی لسن كن ار العو بول رأي السيد الناقد في حرية 
لبس ٠‏ وبعبارة اخرى خلق الله ابليس كما شاء واستعمله فى ما شاء . ولسو 
شاء لهداه الى الصراط المستقيم والى الاختيار الصحيح لانه هو الذي بهدي من 
شاء وبضل من بشاء ولا بسأل عما يفعل وهم بسألون ؛ وفقا لمنطق الدبمن 
الاسلامي ٠‏ 


۸۹ 


رابعا : بدعي السيد الناقد ان سجود ابليس لآدم «هو سحود احترام وليس 
سحود عبادة» 5 بدو لي أن الناقد بخلط ين معتى الاحترام ومعاني الحود 
ومفازبه . لا ربب أن السجود بتضمن الاحترام ولكنه بتعداه وبتخطاه (١‏ 
ااا ايا ب سكل ات وة الرضس رجي والبعيي ادى عن" العلا ية 
الحقيقية القائمة بين المخلوق والخالق في الاسلام : انه اشارة الى أن العبد قد 
السجود عن وضع بختلف اختلافا كيفيا ونوعيا عن الاحترام مهما كان سامييا 
وصافيا . بالاضافة الى ذلك : تتضمن المظاهر الخارجية للعبادة حركات وطقوس 
عددابدة ولكن ليس بينها حركة تعبر تعبيرأ تاما ونيائيا عن خضوع المبد لمشيئة ربه 
ل رة الو ا لاك ري ان السا ويد ات راكنا عن فده ون 
ثم لتدرج كن التعبير عن محو ذانه امام خالعه عن طرق الإنتقال من الو قو ف الى 
الانحناء فالركوع فالسجود مرارا عدندد . أي تصل صلاته الى ذروتها عندما 
بقع ساحدا امام الله وبين ندنه 5 لذلك لا أعتقد أن حالبت الصواب في معالتي 
عندما قلت أن السحود لا الحول ألا للذات الالهة 4 ودليلي على ذلك الآبة القرآنية 
القائلة : «أنما نو من بآباتنا الذين اذا ذکروا به خروا سحدا و سہحوا تحمد ربهم 
هم لا سستكبرون» (الآبة ٠١ ٠١‏ سورة السحدة) . ا 
بين مفهوم «التسبيح» وبين «السحود» ربطا محكما لان السحود بشكل اقصى ما 
يستطيع ان بذهب اليه حسم انان في التعيعر الظاهر عن تقد سه لله عندما 
5 بآباته ؛ كما بشكل السجود 0 الظاهر والتعبير الخارجي عن التسبيح 


C= 
. «التسبيح» هو «توحيد الله وتلزبهه وتبرلته مما ب|ضيفه اليه اهل الشركة به»‎ 


(تحميق ميوت حون اباك ا ا ص ه9؟) . لذلك كان السحود لفير الله هو 
الرمز الظاهر والاشارة الجسدية الى الخروج عن التسبيح والابتماد عن التوحيد 
لاي في ما بضيقه اهل الثرك للذات الصمدبة . بعبارة أخرى ان السحود 
ن جوهر العبادة وجوهر التوحيد الذي لا بتغير خلافا لما بدعيه الناقد . 
خامسا ٠‏ بتساءل الناقد فى معرض نمقده اذا كان اللالكة قد خرحوا عن 
التوحيد بسجودهم لآدم وأصبحوا مشركين بالله. للاجابة عن هذا السوّال الوجيه 
اجدني مضطرا لان اشير الى المسنوبات الثلاثة التى اعتمدتها فى محاضرتى عند 
معالجتي لشخصية ابليس وهي : مستوى المأساة ٠‏ مستوى التجربة + والمستوى 
الدكن: الضر ته الذي برح كنا المتاز عن علاقة اي الاه اة الاليية + 
فلو حصرت نفسي ضمن حدود النظرة ا الى متخصيية الجن اتحنيف 
لاجبت على سوال السيد الناقد بالابجاب وقلت ان 0 اشركوا بالله بسجودهم 
لآدم رر اني بينت ان الاظرة الماساوية نظرة حزئة ١‏ ى الوضوع وذلك لاسباب 
اوضحتها في نص المحاضرة ولا مجال لذكرها هنا . اما اذا اجبت عن السؤال 
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ذاته من خلال منطق التحربة الدشنية لعلت أن اللائكة لم بخرحوا بالضرورة عم 

حفيقة التو حيد (کما أن ححود لسن لم نکن ألا اعظم ا تعد م به مخلوق 
ال الزات الإلهية) 69 سجودهم لآدم كا ن جزءا لا تا من التجربة التي ابتلى 
الله بها أبليس اذ ان التجربة الدبنية تدخل الممتحن في محنة تحمله ما لإ بطاق 
ولو لم سجد اللائكة لآدم (تنفيذا منهم لتفاصيل التجربة كما شاءها الله لفقدت 
تجربة أبليس معناها ومغزاها وخفت مشقتها عليه ولم تعد تحمله ما لا بطاق 

ذلك دفع سحود اللالكة التحربة الى اقصی حدودھا كما دفع أباليس الى وحدته 
المطلقة التى كان عليه أن بتحملها سمفرده دون ا ورفاقه من الإملاك . وأذا 
'نتعلنا الى لتوئ :الد نئي الصرف في معالحة الوا ل ذاته اقول كذلك ان الملانكة 
ج نخر حوا بالضر ورة عن حعيقة التوحيد في سجو دهم لآدم لانهم كانوا محبر مسن 
لحكمته وخاضمين في سسجو دهم واحوالهم لاحكام أرادنه ولامر قخماله الذي لا 
رد . سحل اللالكة لنفاذ مشينته فيهم ورفض ابليس 00 لنفاذ مشيئته فيه 
قجعله بذلك سسا لو حود الز له وعلة لتوحه الامر والنهي + فى الحفيقة م0 عله 
مره ٠‏ ولا معقب لحكمه ٠‏ ولا سسب لعد اعداله 6 ولا نسب ا أولياله ٤‏ لانه 
ولا تضره سيئات المسيئين . فعد نقذ حكمه بما هو کائن فى ملكه ان شاء عذب . 
ن شاء عفا . لا بلزمه اثبات الوعيد . بل الامر أليه في 0 . والمثيئة اليه 
ني تهديده . فله ان يعذب بلا سبب . وأن بسعد بلا نسب ولا مكتسب» . 


امام عز الدين المقدسي) . 


لانت 


ا ازال أعتقد ان ردي السابق على اميد الناقد جیب أحانة مقئعة ووافية 
عى ال آخذ التي اخذها على بعض الآراء الرئيسية الواردة فى محائرتى «مأساة 
ن الال من رس هذه الصفحات للتعليق على أهم النقاط التى أوردهما 
افد في رده المطول 5 وسأندا تبعص الملا حظات العامة ١‏ 

!! انه لمن المؤسف حقا ان يصر السيد الناقد هذا الإصرار الشديد على رفضه 
“ملاع على نص المحاضرة الكامل + وان بتباهى بأن الصفحات الطوبلة التي كتبها 
ي نقد محاضرتي لا تستند الا الى مقتطفات الصحف اليومية والى الرد القصير 
5 نشر ته في ملح النهار» ألاسبوعي 5 المت الناقد . 3 مفسر قن 
ند ذلك فهو بغنى عن الكتابة عنها انضا . وانا اوالقارىء الرامي) ن ن ا لاع 
EET‏ لعي الجر ب الوه" O TE‏ 
دل باني لا ادري تماما ما الذي ببغيه من هذا التعنت والعناد في رفضه الاطلاع 
غین تصن منشور شفل نفسه بالكتابة عنه صفحات عديدة ؟ هل بعتقد ان هذا 
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ألو قف السك ١‏ بي المتزمت سيقنع القارىء الصف نصحة دعوأه ويضعف من قوة 
ححتي ل من شأنها ؟ أترك الحواب للقارىء SE‏ 

ب) كما أنه من المؤلم جدا ان ينحدر الناقد في نقاشه الى مستوى المهاترات 
والاتهامات والتهديد الفضوح بالعنف وغير العنف » وكل هذا واضح في اشاراته 
الى الشاعر بشار بن برد وموته تحت الجلد على اثر الصاق تهمة الزندقة به يسبب 
ما قاله عن ابليس . كل ما أود قوله للناقد حول هذا المووضوع هو أنه غاب عن 
باله انا نعيش 2 النصف الثاني من القرن العشر بن وفي بلد شمن حر بئة الرأي 
والمعتقد وحرية التعبير عنهما دونما اي خوف او اضطهاد او انتقام . اضف الى 
كات ان اليشتك الناقد قد شر فنى اذ قرن اسمی وعملى بشاعر کا كبشمار بن برد 
وليكن له شرف الوقوف مع جلاديه والدفاع عنهم 

حا بتهمني السيد الناقد بانني اكتفيت بتفسراتي الخاصة للاآبات القرآنية 
TEE‏ ار لسع E NOE‏ 
4 ند أن بطلان هذه الدعوى انض حت لكل من قرأ نص محاضر تي بکاملےه ورأى 
حددت بكل دقة الصفحات التي استقيت منها هذه التفسيرات . ورحمت الى 
مراجع دبنية مهمة أذكر منها على سبيل المثال « س ابليس» لابن الحوزي ٠‏ 
و« تفليس أبليس» للامام عر الدين ادد > ولاكتاب E el‏ لاحلاح 34 ولاقوت 
القلوب» لابي طالب المكي © والاحاديث القدسية التي صنفها الشيخ محمد المدني 
كن كتابه «الاتحافات السنية فى الاحاديث القدسية» . 

د) أعتقد ان مصدرا من مصادر الخلا ف لين البيييد الناقد وبيني بر جع 3 أل 
حد ما :ة الى أنه لم بأخذ تسين الحد ما قلته في مطلع محاضر تي عن الإطار الذي 
ساعالج شمنده شخصية اليس وسيرته . استهللت محاضر تي بغو لي انني سأعالج 
قصة ابليس ضمن امار التفكير الميثو لوجي والاسطوري واني لن اتكام عله باعتبارهة 
المبثولو حية الواردة الا من أساطير اليونان والسومرببن والساميين وغير هم من 
الاقوام : وتحديد علاقة هذه الشخصيات بالادب والفن والدين والفلسفة والفكر 
عامة . وبما ان السيد الناقد لم بطلع على هذه الناحية من موضوعي ؛ اهملها 
أهمالاً ناما ناظرا الى محاضم ر تي وک أنها رساله في «علم الكلام» أو في اسيم 
ألربوبية» ٠‏ وليس للسيد الناقد ان ندهش اذا وجد بعض التناقضات في سيرة 
اليس وشخصيته وافعاله لان الميثولوجيا لا تخضع > الا فيما ندر » لمتطلبات 
قانون عدم التناقض 5 

لنعد الان الى التمييز الذي شدد عليه السيد الناقد بينالامر الالهي الاازامي 
وبين الامر الالهي التشريعي . (أو بين «امر المشيثة» وبين «الامر» فحسب وففا 
للتسمية التي اعتمدتها في محاضرتي) . كتب السيد الناقد ما بلي حول هذا 
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ووا ان وض وان كل ما يتمق بالسيفة اة عن عامل اكور 
اذا اراد السيد الناقد ان بعرف حقيقة ما قلته بالحر فالواحد فما عليه الا الرجوع 
الى نص المحاضرة المنشور حيث كتبت ما بلي : «فالامر بطبيعة الحال اما أن بطاع 
وبنفذ وإما ان بعصى : وللمأمور الخيار فى ذلك . اما المثسيئة الالهية فلا تنطبق 
عليها متل هذه الاعتبارات لانها بطبيعتها لا ترد وكل ما تتعلق به المشيئة الالهية 
واقع بالضرورة» . ان هذا الكلام لا بخلط على الاطلاق بين ١‏ امر المشيئة » 
00 قحسا 3 5 دمیز بينهما نتر حادا وواضحا 5 لتبين أذن ان الحمجج 

شي اوردها الناقد حول هذا الموضوع لبسفه موقفي باطلة ومردودة ٠‏ من الاساس 
التهم التي وحهها الي هذا الصدد مر فو ضة لالا تنك الى قن خاطدة لا 
قلته وتحوير للمعنى الذي ضمنته تلك السطور . فلو قرا الد الناقد 0 
محاضرتى : بدلا من أن تند فى نقده الى ما قاله مخرو الصحف عنها ؛ لما 
وقع في مثل هذا الخطا البسيط والفادح معا ولا نب الي اقوالا ومعاني لم أتفوه 
بها ولم أعنها 4 ولأراح القارىء مهه من هذا الحدال المقيم الذى یداه حول هذه 
النقطة ؛ والبادىء اظلم . وبسبب هذا الخطأ الذي وقع فيه بدعي بأنني اعتبرت 
امر السجود لدم امرا الزاميا وهذا مجانب للحقيقة لانني اثبت عكس ذلك تماما 
اله : «لو شاء الله لابليس ان بقع ساجدا لآدم لوقع لتوه اذ لا حول ولا قوة للعبد 
على رد المشسيثْة الالهية» . وهذا بعني انه لو كان أمر السحود امرا الزاميا (امر 
مشيئة) لخر ابسن ساحدا فى الحال . ولا بختلف معنی هذا الكلام عما أدعاه 
ليد الناقد عند قوله «انه لو كانامر السجود امرا الزاميا لكان الله قوس ظهر 
ابليس وجعله بسجد لآدم كرها» . اضف الى ذلك ان الناقد يعترف «ان عدم 
جود اليس حدث: تملع الله و ود بالوقم م الام تادر + 
بالجود » الا بعني هذا الكلام ١‏ الله شه سراق و لكيه Ag‏ شك 
وكيف تختلف هذه الدعوى عن قولى (الذى بنعته السيد الناقد بالخطا) بأن الله 
أمر ابلیس بالسحود ولكنه شاء !4 ان لعصی امر السحود ؟ 

اما بالنسبة لموضوع حربة ابليس. في اختياره عدم السجود فان اليد الناقد 
لمجا الى نظرية الكسب المعروفة ليتاح له الجمع بين موقفين متناقضبن اصلا 
وليتمكن من القول بأن الله هو سبب العصيان والطاعة (التسيير) ولابليس ان 
كتسب أما العصيان 4 وهو شر 3 واما الطاعة 3 وهي خم ر (التخير) 5 وتضح لا 
التناقض بين هذس المو قفين في قول الناقد : «ان عدم سحود ابليس حدث بعلم 
الله وارادته» ٠.‏ ومن لم فى قوله : «ولكن هذا لا بعنى تدا خلا من الله في آارادة 
لین في اكتساب المعمصية» . أعتفد أن ن: کل من تمعن في هذا الكلام لحجدة 
متناقضا مع نفه لانه اذا حدث عصيان ابليس بارادة الله كيف نقول ان ارادة 
الله لم تتدخل في ١‏ احداث اكتساب ابليس الهذا العسيان 1لا ادری: تیف تقل 
لظرية وامثلة شبه واقعية 1 بنجح في جعل التقائض تبدو منسجمة مضه مع 


۹۳ 


بعض . على كل حال اما ان بكون الله قد شاء لابليس اكتساب المعصية وأما 

يكون : ولا ثالث لهذين الاحتمالين . فان لم بششأ له اكتساب المعصية بركون 
ابليس قد اكتسبيا بالرفم عن المشيئة الالهية ونفذ مراده دون مراد الله وهذا أمر 
محال امن وجهة نظر دينية ٠‏ طبعا؛ . وان صح الاحتمال الاول بكون الله هو الذي 
شاء له اكتسساب المعصية وبذلك بكون اختيار ابليس راجعا الى حكم القدم مما 
بنفي عن ابليس حرية الاختيار في اكتساب المعصية (او غيرها) . وبهذه المناسبة 
E‏ الناقد إوالقارىء؛ بأنني اعنقد ان نظربة الكسب نظرية فاسدة . انها نوع 
من البهاوانيات الفكرية والالاعيب الكلامية (نسبة الى علم الكلام؛ التي لجأ اليها 
البعض. لطمس معالم الاختيار الحاسم الذي يجب على المفكر ان تقوم به بين 
موقفين متعارضين هما : التسيير والتخبير : او الجبرية والقدرسة : أو بين 
كون العبد خالقا لافعاله وبين كون الله خالقا لافمال الان ٠‏ نصيارة الخ 2 


لرى أن 
١‏ 


نظرية الكسب ليست الا محاولة لتزبيف التضارب القالم بين هاتين النظربتين 
للامور وللخروج دي ثمن من مازق ديني صعب ابحتم علي الاإشسان أذا واحيه 
تصدق وأمانة 34 ان تخذ مو قها سحددا وواضحا من زقس هرز التناقض 5 
والقائلون بالكسب بزبقون هذه الحقيقة وبحورون النتائج المترتبة عليها ويقولون 
الحا .دان الله هو خالق افعال العباد ولكن 3 د عجو دة غرببة 3 ظل العباد محم رسن 
ومسدؤٌولين وخاضعين للععاب والثواب 5 علا أن ن نواحه هذه المعضلة الدنية 
بحر حه وفأن نعتر ف بان لكل من هذبن امو قفين دعاته ولصو صه ألقرآنية التي 
تفنو الها ول بالانانة الفكرنة من شىء ان اول احقاء هده الحمنفة تحت 
فاب نظر له الكسنت الع تحاول التوسط بين مو قفين 0 و سط ہنهما ۰ 

اما فما ستعاق نقضية معذى سحود أبليسن لآدم ومغزاه ققد أوردت ححا 
عد بدة في ردي السابق دفاعا عن رأبى الغائل بأن السحود يشكل اقصى ما 
غ ان الضونت الاد لم بناقش هذه الحجج ألتي ذكرتها ولم برد عليها انما اكتفى 
بترديد رأيه القائل بان سجود ابليس لآدم كان سجود احترام وتحية فحسب . 
ودعم قو له هذا بالنص التالى من تفسسير الزمخشرى «السسحود اله تعالى لی 
سيل العادد ولغيره على وحه التكرمة : كما سحدت الملالكة لآدم وأبو بورسف 
واخوته له) . 

أعتقد ان تفيشيل سحود ابل مسن لآدم على انه من باب التحية والتكرمة تفسير 
تعسفي لانه لا شيء في الآبات القرآنية التي نروي هذه الحادتة بقول بأنه بحب 
علينا ان نأخذ «السدحود» بدممئى غير معناه الظاهر والمعروف عند المسلم وهو 
المعنى المقترن دائما بالتأليه والمبادة . فاذا كانت الآبات القرآنية لا تحدد صفة 
هذا السحود (کما بعترف اليك الناقد) فالاولى بنا ان نأخد «السحود» بمعئاه 
الظاهر والشائع عند المسامين . وما هو هذا المعنى الشائع ؟ للاجابة على هذا 
السؤال الت لفسدى ما ھی الافكار والتصورات والمعانى العى تتداعی بصورة 
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مباشرة وعفوبة > في ذهن المسلم العادي عندما بذكر أمامه موضوع السجود 
ولعن نس و اندر رکو ان ا کر شرن .فى دور وره ن 2 
بالتالية والعنادة وهي الذات امام :الله وتسليم مره اله © أن آخن ما تخطن نبال 
المسلم هو الجمع بين السجود وبين الاحترام والتحية . سؤال آخر : ما هو رد 
الفعل العفوي الذي يصدر عن المسلم العادي عندما سمع أن فلانا سجد لفلان 
تحية له وتكرمة لشخصه ؟ لا شك أنه سيدهش ويستعظم الامر وستكره 
وبقول : «أعوذ بالله من الشيطان الرجيم» ومن ثم بستفسر فيما اذا كان هذا 
الشخص مسلما ام هو من الكفار او المشركين . وحتى لو اتضم له انه من طائفة 
'لكفار ضرب كفا بكف وقال لا حول ولا قوة الا بالله . 

ادا كان هذا هو “النتضور القوي لجو عند الل الى من اتيس حف 
Gs‏ ا CM‏ 
بالسجود له ؟ استنتج اذن ان قول الرمخشري بان سجود ابليس كان للتحية 
والتكرمة هو مصادرة على المطلوب : فيما أن المعنى العفوي والظاهر للسح.ود 
حمل من أمر السحود لآدم معضلة كبرى في صلب الدين لجأ بعض المفسرين ١‏ 


حل سيط وتافه كو استشناء س ابليس من الي العام للسجود عند ا ر 


من الاقوام الفابرة التي اورد القرآن اخبارها وقصصها غير ان عاداتها واخلاقياا” 
e 8‏ مفياسا لاخلاق الممتلمين ن وعاداتهم ان الدين عند الله aa: aS‏ 
لاقل كانت تمسحهم بمسدحة من الازوهية 5 ومع أن أنا بو سف وأخوته سحدوا 
لدلك لم بكرم المسلمون احدا بالسجود له ولم يحيوا ملوكهم وعظماءهم 
بالسحود لهم 5 

بقول السيد الناقد ان المستوبات الثلائة التي قلت بأني عالجت من خلاليا 
قضة ابليس تين انتى" يضطرب. في حوابي علن. سؤاله حول :وضسم اللالكة الدين 
سحجدو ا لابليس . بدو أن السيد الناقد لا بفكر الا على مستوى واحد في جميع 
'الناسبات ولذلك لم يستوعب معنى كلامي ومغزاه. اي انه لم بدرك بعد أن النتائج 
والحقائق التي بتوصل اليها الباحث في اول الطريق والتي تبدو + في هذه 
المرحلة »> صحيحة وقائمة بذاتها »> ستتبين له على غير هذه الصورة على اتر 
مراجعتها على بو الندائج والحقائق التي توصل اليها في لباينة التحث .لي 
سيتضح له ان النتائج الاولى جزلية ولن تكتمل الا بعد ادراجها تحت الحقائق 
الأكدر شمرلا التي ادى الها البحث ‏ لتشكل: نظام اسا ومخو كنا باجكام . 
وعليه فان المشكلات التي ظلت معلقة في مطلع البحث والاسئلة التي بقيت بدون 
حؤابفي اول الدراسة د تلبلا لها وردا عليها' في النتالس التي توصل اليا 
الباحث فى نهابة دراسته . ولو وعى السيد الناقد ضرورة مراجعة الدابة التي 
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بنطلق منها التفكير المنتظم على ضوء النهابة التي يصل اليها ولو ادرك هذه الوقائع 
عن طبيعة التفكير العلمي الجدلي وطبيعة تسلسله وعلاقة اجزائه ببعضها البعض 
لا وجه الى مثل هذه الاتهامات . لذلك اقول له بأني اعطيته جوابا صربحسا 
وواضحا على سؤاله حول وضع الملائكة الذين سحدوا لآدم . وأكرر قولي بأن 
املانكة لم بشركوا بالضرورة » اذ انهم سجدوا لنفاذ مشيئته تعالى فيهم ولو شاء 
لهم ان بشركوا لاشركوا وكانوا من الكافرين ولو شاء لهم العذاب بوم القيامسسسة 
لعذبهم ولو شاء لهم النجاة لنجوا «وله أن يعذب بلا سيب وأن سعد بلا تسب 
ولا مكتسب» . كما ان ابليس سجد للنفاذ مشيئته فيه . وقد جاءهم الأمر 
بالسجود لان الله استعبد العباد بالامر والنهي لا بقضاء مشيئته ولا بحكم قدره . 
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مر ظرورالعست رار 
وتم آش ارال ران 


«ان تکرار ظهور اليدة العذراء «ؤكد ان الممحزة 
ستتمر حتى تعود القدس عربية وتتحرر من الارهاب 
الصهيولي ... » ٠.‏ 

(الدكتور رؤوف عبيد . استاذ القانون الجنائلسي 
بجامعة عين شمس © واضع اول #دراسة علمية عن 
حقيقة ظهور العذراء في كيستها بالزيتون» ٠.‏ عن 


الانرار + بيروت ©» ۱۲ ايار 1۹٦۸‏ ؛ ص 15) . 


حزبران 1939 أن المعلق المشهور قال اكثر من مرة ما معناه ان اتمام تصفية آثار 
العدوان بدون اللجوء الى العمل الحربي والقوة العسكرية لن بحدث الا بمعجزة» 
وفات وانتهى . غير ان الظروف شاءت تكذيب هيكل في ما ذهب اليه حول عصر 


العجزات اذ طلعت علينا الاهرام قلي ابار 19478 حاملة بيان البابا كيرلس 


| انثر هذا الحث في «دراسات عربية)» » بيروت © تموز 1۹۹۸ . 


۹۷ 


السادس الذي اعلن فيه حقيقة ظهور العذراء في كنيسة الزيتون واكده » كما 
نشرت الإهرام على صفحتها الاولى صورة اعتبرتها تسحللا فوتوغرافيا للعذراء او 
لطيفها الذي ظهر . اذاع البابا هذا النبأ في مؤتمر صحفي حافل حشدت له 
جميع امكانات الصحافة المصربة ووسائل الاعلام في الجمهورية . وسيرا على سنئة 
هذا النوع من الؤتمرات الصحافية المعروفة (التي بتخللها دوما توزبع صورة المادة 
المراد التعريف عنها والتروبج لها) اعلناحد المطارنة المشتركين في المؤتمر الصحفي: 
«ان احد ستودبوهات التصور في ضاحية الريتون © قد تمكن من 
شور ال مرا اء کیو رها لاو في الكت اوا عرض 
الانبا صموئيل الصورة على الصحفيين وامام عدسات التلفزيون» 
( الأهرام ص 5 . 

كما اعلن «ان ظهور العذراء بتم بصورتها الكاملة على سحاب ناصع البياض » 
أو شكل نور بسبقه انطلاق أشكال روحانية كالحمام» . (الاهرام ص )١‏ . وفي 
اليوم التالي ظهرت جريدة الانوار البيروتية بعنوان ضخم بالحبر الاحمر : 
«العدسة تجل معجزة ظهور العذراء مرا :كما قوت :صو وكين مت اتن 
لما اعتبرته النور المقدس الذي بشكل طيف العذراء فوق قة الكنيسة . (الانوار» 
5 انان 0 . وبعد ذلك انفمست الصحانة المصربة بأسر ها تقربا في هوس 
دشي مفاحیء فتبنت «هذه القضية الوطنية الكبرى» وأخذت تروج لها وتحهد 
نفسها في البحث «عن البراهين العلمية القاطعة» على حقيقة الممجزات» والتنقيب 
عن العلماء وأساتذة الجامعات ليشهدوا بأن ن ظهور العذراء حقيقة واقمة لا بمكن 
ان بشك فيها » وحشد الشهود والوثائق والتقارير الطبية للتدليل على ان القضية 
التي احتضنتها الصحافة واجهزة الاعلام حقيقة موضوعية ثابتة. وبينت الصحافة 
بكل وضوح ان ظهور العذراء بتضمن مغاز سياسية واجتماعية وكفاحية وسياحية 
بعيدة المدى بالنسبة للشعب العربي في مصر وبالنسبة لاستعادة الاراضي المحتلة 
بعد الخامس من حزيران . وأخذت كل هذه الجهود الحبارة اللاهثة تبدو وكأنها 
محاولة لتورية الشكوك وتغطية علامات الاستفهام الحائمة حول انظاهرة الاعجازية 

كلينا و کانها تقول للناس على لسان دعاة المعجزة : «دخيلكم بس صدقونا» . 
وبطبيعة الحال كان لهذه الهستيريا الدبنية العكاساتها في لبنان وتبنت الانوار 
الترويج لها والدعابة لحسابها فطلعت علينا بأباء عن دراسة علمية جادة تثبت 
«ان ظهور العذراء في القاهرة حقيقة واقعة» . اما الابحاث و«العلوم» الرئيسية 
ألتي تعتمد عليها الدراسة حسب قول الانوار فهي : تحضر الارواح »© والتقاط 
الصور الروحانية للاموات ؛ وتجسيد الارواح عن طريق الوسطاء الخ ... ولم 
يفت الانوار نشر صور لهذه الارواح المتجسدة التي استدعاها الوسطاء واقلقوا 
راحتها مع التأكيد بان كل ذلك ليس الا حقائق علمية لا برقى اليها الشك 
( الانوار : ۲ ابار 19318 ؛ ص ١١‏ ) . اما العنصر الوحيد الذي افتقدته هذه 
«الدراسة العلمية» : بالاضافة الى تحضر الارواح » فهو حفلات الزار المشهورة » 


۹۸ 


وعندئف كانت ستكتمل صورة الاجازة الني اخذها المقل العربي في الصحافة 
المذكورة ومدى توغله في اتجاه الخرافات والروحانيات والخزعبلات والدجل 
الخطبر » خطي لانه بأتي باسم العلم والعقل وبواسطة اجهزة صحافية واعلامية ذات 
اثر واسع على الجماهير العربية كما بأتي في مرحلة لا بمكن البالفة في مدى 
خطورتها بالنسبة للعرب » وعلى صفحات جريدة مثل الاهرام عرفت برصانتها 
وهدوثها وتحفظها حيال الو ضوعات الثرة والظواهر المحمومة . 

الناحية الخطيرة في موضوع هذه التظاهرة الدينية المفاجئة في اجهزة الاعلام 
العربية ليس الاعتقاد التقليدى السائد بين السواد الاعظم من ابناء الشعب بحقيقة 
المعجزات وبحقيقة ظهور العذراء فعلا وبقدرتها على الظهور حين تشاء . ان قصص 
وحكابات وقوع المعجزات الخارقة لقوانين الطبيعة والشافية للبشر من آلامهم 
وأوجاعهم قديمة قدم الانان نفله : ولبست وقفا على دين دون غيره ٠‏ والكتب 
الدبنية مليئة بأمثال هذه القصص والاساطير . ونحن نعرف بأنه لا تكاد تخلو قربة 
فى الدنيا من الحكابات والروابات التى بتداولها الناس على انها حقائق قاطعة عن 
كرافات الأرناء وسيحر اكه اللدرسين .وطن كاتف AEs O TN‏ 


كان في العرنة مزارا دبنيا أو قىرا معدسا أو ولا أو شہخا أو قد سا أو ساحرا 
الح 0.. حميع هذه الو قالمع معروفة وبدبهية ومهمة ونفترض بالانظمة الاشتراكية 


وبالتقدم العلمي استئصالها واحلال التعليم والثقافة العلمية محلها . كما انه 
معروف أن بين فترة وأخرى بحدث ان تتحرك اجزاء كبيرة من ابناء الشعب > 
بصورة عفوبة وتلقالبة ٠‏ بدافع اعتقادها بو قوع معجرة روحية خارقة في مكان ما 
ئي الاد + وبعك أن يبل هدا النحرك الى ”دو رخفت ويف مح ل الى أن 
تلاشى وتعود الامور الى مجاريها الطبيعية اليومية . غير ان الامر الخطير في 
مو ضوع معجزة ظهور العذراء تلك هو ان تحرك ابناء الشعب » بدافع اعتقاداتهم 
الدينية المتوارثة . لم باخذ مجرى عفويا حج بموجبه المؤمئون الى الكنيسة العنية 
فشفي من شفي وتوفي من توفي وآمن من آمن ثم انتهى الموضوع بصورة طبيعية 
كما بحب ان تنتهي هذه الظواهر عادة . كان محرى الامور على المكس من ذلك 
ماما في مصر حيثتمنت احهزة الدولة ‏ بصحافتها ووسائل اعلامها ووزاراتها ‏ 
خنصة ظيور العذراء واحتضنتها وروحت لها واستنتجت منها ما أرادت من 
الفازي السياسية والكفاحية والسياحية : كما ذكرت 4 فحولتها بذلك الى 
مسرا دبنية اجتاحت فسا كيرا من الواطيين ,. انا المفاقة الكبرئ في هذا 
نلوك وفي هذا الحديث «الحاد» عن تحضر الإرواح ؛ وتصور الاإطياف 
الروحانية » وربط تحرير القدس والصمود في وجه المدو يظهور المذراء فهي 
ان جميع هذه الامور جاءت على لسان اجهزة اعلام بلد بعتبر نفسه بلدا ثوريا 
اشتراكيا وضع امكاناته الاعلامية في خدمة الشعب بفية تثقيفه ورفع مستواه 
الفكري والملمي لا نة تضليله بحثه على اإشطط في متاهات اليلوسات الدينية 
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وتزبين الخرافات له واظهارها بمظهر الحقائق العلمية . لو كانت الصحافة 
الروجة لهذه الموجة المحمومة من الهوس الديني هي صحافة بلد عربي رجعي يريد 
تغطية عحزه المادى والعقلى فى مواحهة تحديات المعركة الحاضرة تحت ستار 
التدين وربط الهزيمة والنصر بقوى غيبية خارجة عن نطاق القدرة البشرية لهان 
الامر » ولكنه من المفجع حقا ان تضطلع بهذه المهمة الصحافة التي بشرف عليها 
وعلى توجييها الاتحاد الاشتراكي العربي . والشيء نفه يقال بالنسبة لصحف 
أخرى محسوبة على «الاتحاه العربي التحرري التقدمي» ولكنها مع ذلك لم تتورع 
عن نشر الهستيريا الدينية وتأبيدها بشتى الوسائل والسبل . كل الذي سمعناه 
في اعقاب الهزيمة عن العلم الحديث ؛ والتكنولوجيا » والمنهج العلمي في التفكير 
والتخطيط واعداد النفس » وعن التعقل والاتزان في كلامنا وتصريحاتنا وسلوكناء 
قد تحول فى لحظة واحدة الى دخان وساب تحت تأثير حمى هذه الهمستيرسا 
الةو ون ا هة الا يرت مدن واد ان رای و جا 
مفكر واحد او علماني واحد او ادنب واحد أو كاتب واحد او صحافي واحد في 
الوطن العربي ليرد على هذه المزاعم المجنونة وبدعو اولئك العرب الذين أصيبوا 
بهذا الهوس الى طريق العقل والاتزان وعدم التلاعب بمشاعر الجماهر الدبنية 
ويرنض الانحراف مع تيار الهوس على طريقة العلماء والاسائذة المزعومين الدين 
وقفوا ليؤيدوا ؛ بكل شجاعة وبسالة طبعا » وجهة النظر الرسمية في قضية ظهور 
العذراء . ليكن معلوما ان تلهي الجماهر العربية بالفيبيات والخوارق والمعجرات 
وقصصها في النصف الثاني من القرن العشرين 4 وفي هذه الفترة الحرجة جدا 
بالذات : لن بعيننا ابدا على الفلاح في حل قضابانا الدنيوية الملحة ولن سساعدنا 
على احقاق حقوقنا الوطنية الحيوبة غضبت العذراء بسبب ضياع القدس ام لم 
لقعصسا ٠.‏ 

ارد ان اقدم في هذه المقالة بعض اللاحظات والتعليقات الاساسية حول ما 
سمي بمعجزة ظهور العذراء . وسأعتمد في البحث البيانات والتعليقات التي 
نشرت عنها : أما بصورة رسمية أو شه رسمية ؛ بفية كشف حقائق عدردة 
ومهمة تضمنتها هذه البيانات وبغية تأبيد ما قلته في مطلع هذه المقالة . بعبارة 
اخرى عند التدقيق في المواد التي نشرت حول حادثة ظهور العذراء تبين لي انها 
مليئة بالتناقضات والمغالطات والاخطاء التاريخية والمفارقات المضحكة والتفكير 
الاسطوري البدائي الفج . كما تبين لي انها موجهة توجيها معينا واقحمت فيها 
استنتاجات واعتبارات رسمية وسياسية واعلامية وسياحية تتصل مباشرة 
بالاوضاع الحالية السيئة بعد الهزيمة . اي اريد تبيان التلفيق والفوفالية 
امتضمنة في ما قيل ونشر عن ظهور العذراء في القاهرة املا في تقديم جيد 
متواضع نحو دعوة العقل العربي مرة اخرى الى الاتزان والتعقل والموضوعية في 
نظرته الى هذا الهوس الدبني والابتعاد عن موجات الهيجان الدينية والديماغوجية 
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لخر اة الى هاف ى اوت اهر الود ار ية ها وه ك 
العذراء في ضاحية الزبتون وظهرت فوق قبة من قببها بقعة بيضاء شديدة اللمعان 
بحسه اباو الل عم اشاح فى جره الرئ ا ودرك المسيبيحة نان 
اللفعة"الضونية فى الررة هن تسيل فور غر في لظيقبه العدواء وتروها معدن 
کما تحلت للناس . وأوحت الاهرام الن المارىعء بحو من الجدية بالئنسية للصورة 
حين اوردت العبارة التالية تحتها : 
وقد قرر قسسم التصور في الاهرام الذي قام بطبع الصورة عن 
الفيلم الاصلي انه لم بكن بالفيلم أي اثر للمونتاج» . 

وقي انيرم التالي شرت الانوار ال وة الصورة فاه التطليق الاي : 
«الصورة الاولى لمعحزة ظهور السدة العذراء» ٠‏ أول ملا حظة نوردها حول هذه 
الصورة والمزاعم المثارة حولها هي أن المراجع الصحفية والدرنية المسؤولة عن 
الترويج لقصة ظهور العذراء ليست متفقة فيما بينها حول أهمية الصورة المنشورة 
الانوار برهانا قاطعا علىو قوع المعجزة : ذكرت الصحيفة القبطية الدينية وطني في 
مرارا مع الالحاح الشديد والمتكرر لنشرها «ولكننا رفضنا لتاكدنا انها لا تمشل 
الواقع ؛ وقد حر صا دائما على الا ننشر الا الحقائق التي نتثبت منها» . هذا هو 
مو قف الصحيفة المذكورة من الصورة بالحرف الواحد . اما مفزى الموقف فهو بكل 
بساطة ان هذه الصحيفة الإسبوعية الدينية المتواضعة كانت أكثر اتزانا وحرصا 
ورصانة في موضوع الصورة من الاهرام بذاتها + وهي الصحيفة ا احترمة التي لا 
العا والتهويل: ٠.‏ بعارة اشرى دى ان أاسعات الصلعة الاسانتية في دة 
اممحزة غير متفمين أصلا على مدى صحة هذه الصورة وعلى واقع کو نها برهانا 
حسميا على حدوثت المعحزة 3 أم أنه بفتر ض فينا أن تعدفق أدعاءات الصحيفة 
الاخرى محرد كونها محدودة التداول 0 

سدو لي ان الادعاء بامكان تسحيل ظهور العذراء على «فيلم» عادي وبواسطة 
عدسات التصوير المعروفة بشكل 6 في الواقع : شططا ما بعده شطط في التفكير» 
وشطحة من شطحات الخيال البدائية التي لم سبقنا اليها أحد بعد من غير العرب 
من محبي العذراء والمؤمنين بامكان ظهورها وبمعجزاتها وذلك من وجهة نظر دبنية 
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تقليدية بحت . تروي القصص ان العذراء ظهرت في اماكن متعددة من العالم مثل 
فرنسا والبرتفال والقدس ولبنان : لكن أحدا » من المراجع الدينية المسؤولة > لم 
بدع قبل اليوم القدرة على تصوير الظواهر الروحية الخالصة بتسجيل النور 
الالهي المقدس على الافلام ومن ثم تحميضها وطبعها وعرضها في التلفزيون ونشرها 
فى الصحف ! بفترض أن بكون طيف العذراء ‏ من وجهة نظر دينية تقليدنسة 
خالصة ‏ نوعا من الطاقة الروحية المحض كما ذكر رجال الكنيسة القبطية في 
بيانهم المنشور في الاهرام ؛ اي ار, الطيف اشبه بالنور الالهي الذي لا يدرك 
بالحواس المادية وانما يشاهد بالقلب والسريرة والبصرة . او هو مثل النور الذي 
قال الامام الفزالي ان الله قذفه في صدره بمد طول سؤال . وكل فكرة توحي بأن 
هذا النور أو هذه الطاقة الروحية هيمن طبيعة المادة أو الاشعاعات المادبة التي 
تلتقطها الحواس وتعكسها العدسات وتسجل على الافلام لتحمض وتطبع ليس الا 
كفرا (من وجهة نظر دينية طبعاا يعود بنا الى تلك الفرق الاسلامية وشبيهاتها في 
تاريخ المسيحية التي ذهبت الى اق الحدود في تشبيه الذات الالهية بالحادنات 
حتى قالت المي أي الاعتفاد بان الوجود الالهي بتصف بالوحود المادى الواقعي 
المتحيز في المكان . المروجون E‏ : ظهور العذراء وقعوا في سقطة دينية 
شنيعة من حيث هم لا بدرون لان كل مالك ى له وجود مادي لا تسجله الحواس ولا 
تلتقطه العدسات ولا بنطبع على الافلام . المعجزة الحقيقية اذن لا تكمن في ظهور 
العذراء بحد ذاته لان قلوب المؤمنين والساذجين كانت ٠‏ ولا تزال : مقتئعة بذلك 
سلفاء وانما تكمن في النجاح الفربب الذي أحرزه فن التصوير في ضاحية الزيتون 
حيث تمكنت العدسات من اقتناص طاقة لإا مادرة روحية مطلقة : على قطعة من 
المادة ه 000 وبواسطة معدات مادبة مثل آلات التصوير ! الممحزة هي العسور 
او ی ا إلى بعالم وو ا جلي الى كادي و 
المادة بحيث تصبح متقبلة تقبلا تاما وعاديا وطبيعيا للظواهر الروحية الخالصة . 
لذلك نفترح على المسؤولين اقامة مزار تذكاري للمصور الذي حقق هذه المعجزة 
ورفع تمثال ضخم له ليحج اليه محضرو الارواح والوسطاء الروحيون من جميع 
اتحاء العالم كيا تتكرت لبهم _.ضيانة الفيلم والكامع ١‏ والمدات"الاخرئ الث تمت 
بوا المعجزة لما حل بها من الطاقة الروحية والنور المقدس والبركة ١‏ 
١‏ شك ان المؤمنين سيتوافدون من جميع انحاء الارض للتبرك بها . 
اما الذين لا تزال الصورة تقاق بالهم ولا بعرفون لها تفسيرا فأقول لهم 
شيئين : في مساء ليلة صافية اصعد او ومعك كاميرا مزودة بفيلم . 
عن الفيلم بفتح المدسة لفترات زمنية متفاوتة . بامكانك ان تجري هذه التجربة 
طوال الليل مستعملا عدسات متنوعة وأفلام متنوعة الخ.. وبعد تحميض الفيلم 
ارا کا في الور يننا من کر ی سے في کا ها 
وتشكيلاتها واذا حدث ان كنت من اصحاب الخيال الواسع باستطاعتك أن «ترى» 
في الصور كل ما تريده : تماما كما بحدث لن بتأمل الفيوم المتحركة وبرى فيها 
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الاشكال والصور التي بربد ان يراها فيها . اجواء الارض مليئة بالاشعاعات!لكونية 
(غير المرئية بالعين المجردة) والشحنات الكهربائية والاضطرابات الكهرومغناطيسية 
الخ... وكلها تنرك آنارها على المواد الحساسة مثل افلام التصوير الفوتوغراني . 
وعلى افتراض ان الصورة التي نشرتها الاهرام حقيقية ؛ ليس من الضروري انزال 
العذراء من السماء الى الارض لتفسير بقع الضوء الكبيرة التي ظهرت على الفيلم 
بعد تحميضه . حتى لو جتنا بمفكر من القرون الوسطى كان سيبحث عن تعليل 
طبيعي لظهور البقع على الصورة قبل اقحام مريم العذراء والنور الالهي واللائكة 
والمعجزات والسموات والقبوات في تفسير وجودها وظهورها . بوضح الندقيق في 
الصورة التي نشرنها الاهرام ومن بعدها الانوار ان البقعة الضوئية الناصمة (اي 
طيف العذراء حسب الادعاء السائد) الكالنة فوق قبة الكنيسة في الصورة مركزة 
تركيزا تاما في البؤرة بالنسبة للعدسة (0008 12) اما صورة القبة نفها 
والكنيسة معها فهي مهتزة أي غير مركزة في البؤرة على الاطلاق (قناءه'1 6ن ا0u)‏ 
ومعروف من قوانين الضوء البسيطة انه حين بكون شيثان على بعد واحد من 
العدسة (الطيف + وقبة الكنيسة) اذا كان الاول مفمبوطا عند البؤرة فينبغي ان 
كون الثاني مضبوطا عند البؤرة كذلك وكل ما بخالف ذلك مستحيل لانه مناقض 
لقوانين الطبيعة الخاصة بالضوء . لذلك لا اعتقد ان الصورة المنشورة حقيقية او 
ننطبق عل الواقع ولا بد أن فيها خللا اساسيا باستطاعة الاخصائيين الكشف عنه 
وعن كيفية حدوثه . اما الاحتمال الآخر فيتلخص في أن بكون فن التصوير قد 
حمق معحزة كما ذكرت . 
؟) من الامور المهمة التي تلفت النظر وتدعو للتأمل في هذه التظاهرة الدينية 
الكبرى نوعية الاجواء التي سادت حين ظهرتالعذراء وشوهد طيفها . وصفت 
جريدة وطني هذه الاجواء وصفا دقيقا . قالت انه حين ظهرت العذراء : 
1 «تذكرت بعض السيدات اللواتي تجمعن في الطريق هذا المنظر > 
انه منظر مالوف لهن في بعض الصور المتداولة لمريم العذراء ٠‏ فيصر خن 
( دي ستنا مريم العذراء | عندئذ انطلقت اصوات الجماهير قائلة «بركات 
با عذراء» . وراح الكل بهلل وبكبر . منظر رائع خلاب بل هو مشهد 
دبني مثير نابض بالتراتيل والصلوات والدعوات : هذا بكي فرحا 
وذاك يصلي وثالث سجد ورابع طالبا شفاعة مريم للشفاء > في هذا 
الجو انطلقت الزغاريد محبية ام النور مريم العذراء».اوطني + ص .)١‏ 
ولا بخفى على القارىء المدقق أن هذا الوصف ليس الا وصفا كلاسيئيا 
غناهرة الهيستيربا الجماعية التي تجتاح مثل هذه التجمعات من الئاس . وتستمر 
لصحيفة في وصفها للحو الملحموم ا النابشن الذي سيطر على جمهور امشاهدين 
50-6 
«علا التصفيق واشتد الصياح والتهليل والتكبير حتى شق عنان 
السماء ( العذراء ... العذراء ) انطلقت الحناجر تنشد وترتل وتصلي 
طوال الليل حتى فجر اليوم التالي ... ترى الشيوخ بجدون في السير 
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سراعا والعجائز بمدون الخطى خفافا والحبالى سرعن في خطاهن وكأن 
قوة روحانية تشد اعوادهن » اكثر من .] الفا ترابط في الشوارع 
المحيطة بالكنيية منذ الغروب وحتى مطلع الفجر» ( ص ۲ ) . 
من منا ( مهما كان رزينا وهتزنا ) لن «شاهد العذراء» »© أو لن بخيل اليه 
بانه بشاهد العذراء » حين بجد نفسه في مثل هذه الاجواء الحمومة وفي خضم 
هذا التهليل والتكبير والصياح والعويل الذي بشق عنان السماء 4 في الواقع من 
كان بجترىء ‏ في هذا الجو العنيفب ‏ ان بقول بأنه في الحقيقة لا برى شيا » 
أو ان ما براه فوق قبة الكنيسة لا بشبه العذراء بل هو شيء آخر ؟ ماذا سيكون 
مصيره على ابدي المؤمنين الاتفياء المهللين المكبرين ؟ وهنا ينبغي أن نبين ان ما كتب 
حول هذه الظاهرة يشر الى ان بعض هذه العناصر المشككة المتزنة كانت موجودة 
بين الجموع الغفيرة اذ ذكرث صحيفة وطني ما بلي : 
«واندست وسط هذا الازدحام عناصر تدفعها عوامل ومقاصد 
بعيدة عن المشاهدة البريئة مما كاد يشوب صفاء المعجزة ويحول دون 
اجتلاء صورتها الباهرة كما نحب ان ببصرها القادمون من الخارج» . 
( ص ۲ ) ۰ 
أما مصير هؤلاء المندسين المشككين فقد قررته وزارة السياحة وغيرها من 
المراجع بعد ان تنبهت الى وجودهم . قالت الصحيفة : 
«ومن المنتظر ان نتضافر وزارة السياحة مع الجيات الادارية 
وغيرها لتنظيم المرور في الشوارع المحيطة بالكنيسة ومراقبة العناصر 
المفسدة التي تندس بين الجموع بصورة منفرة تشوه بهاء الصورة 
القدسية» . (وطني 2ع ص ۴۳ ) . 
كما اشارت الصحيفة نفسها في موضع آخر الى «اهتمام رجسال المباحث 
والاتحاد الاشتراكي العربي» بصيانة المعجزة من أي تلفيق أو كذب أو اختلاق 
(وطني ؛ ص ٩‏ ) . 
حاولتم اجهزة الاعلام والصحافة المعنية خلق انطباع لدى القارىء بأن الاجماع 
كان تاما بين الجموع الففيرة بالنسبة لمشاهدة طيف العذراء . وعلى سبيل المثال 
وحت احد رتكال'الكتسينة :ظهون المدواء: كما يلى ٠‏ 
«ولم بقتصر القبس على فرد أو فئة من الناس وانما بدا كالشمس 
حينما تشرقٌ على الجميع» ٠.‏ (وطني + ص ۳) ۰ 
غير ان التدقيق في ما نشر حول الموضوع ببين اقوالا اخرى تناقض هذا 
الكلام وتشير الى ان العكس هو الصحيح . وقد حاول رجال الدين تبرير فقدان 
الاجماع وتفسيره بمنطقهم الخاص وعلى طريقتهم الخاصة . أي أننا نستدل هنا 
على انعدام هذا الاجماع من أقوال المسؤولين الديئيين المتناقضة كما بتبمين من 
النص التالي مثلا : 
«وقال أحد الآباء وشاركه في رابه الكثيرون من رجال الدين بأن 
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الرؤبا لا تتم بنفس الصورة أو بالوضوح للناس جميما بل ان الخصوبة 
الروحية والشفافية الدينية والايمان العميق له دخل كبير في رؤية 
العذراء مريم 4 اذ لوحظ ان من بين الحشد من برى الصورة واضحة 
في حين ان البعض الآخر برى نورا فقط وثالث قد لا برى شيا بل 
هناك شقيقان توامان كانا يقفان يوم ٩‏ ابريل سنة ۱۹٩۸‏ وظهرت لواحد 
منهما كاملة بينما لم ير الثاني الا شعاعا ضئيلا . وقد لوحظ ان مريم 
العذراء تظهر في وضوح تام وبالصورة الوضاءة كاملة للاطفال لما هم 
عليه من طهر وشفافية وبعد عن ادران هذه الحياة الدنيا . ومع ذلك 
فحتى الذين لم تتح لهم الرؤيا فانهم بشاهدون مهرحانا دينيا تنشد فيه 
الترانيم الروحية وتقام فيه الصلوات + الجميع وقد الفعلوا با مشار 
القدسية وباتوا يعللون الامل برؤيتها من لحظة لاخرى؛ ومع انهم وقوف 
طوال الليل من الغروب وحتى مطلع الفجر فانهم لم بحسوا فيه بتعب 
أو عناء بل بعودون وقد امتلأت قلوبهم بالراحة والرضاء والايمان» . 
(وطني ٤+‏ ص ۲ ) . 
وواضح من هذا الكلام ان ظهور القبس قد اقتصر على فئات وأفراد من الناس 
"وام يبد كالشمس التي تشرق على الجميع» . اما الذين لم يشاهدوا العذراء فلم 
تذهب جهودهم سدى لانهم .كونوا قد اشتركوا في مهرجان دبني ضخم وانفعلوا 
بشتى العواطف والاحاسيس وشاركوا في هذه الاجواء المحمومة > كما اله واضح 
من الكلام نفسه ان المشترك في المهرجان برى عمليا ما يريد أن يراه بسبب فعل 
اسقاط احواله النفسية النابضة على العالم الخارجي وظواهره »> ولذلك لا بتوقع 
من المراقب المحابد ان برى شيئًا . ومن هنا كانت هذه الاشارة الخاصة الى 
الاطفال باعتبارهم القادرين وحدهم تقريبا على رؤبة طيف العذراء بوضوح تام اذ 
لنا نعلم جيدا مدى قابلية الاطفال للتأثر السربع بالاجواء التي تحيط بهم ومقدرتهم 
الباهرة على اسقاط صور مخيلتهم واحوالهم النفسية على العالم الخارجي ؛ ومدى 
خصوبة خيالهم الذي لا تحده حدود ومقدرتهم على التصرف وكأن محتوبات 
مخيلتهم هي حقالق واقعة حولهم . هذه الاقوال على لسان أصحاب المصلحة 
الاساسية في قصة المعجزة تناقض بوضوح ما قيل من قبلهم أيضا ومن قبل 
الصحف ووسائل الاعلام المروجة لها حول «ظهور العذراء للجميع» وانها بدت 
كل» فهللوا لما راوه وكبروا ؛ كما نجد فى النص التالى مثلا : 
«فبدت مريم العذراء في نورها السماوي أكثر وضوحا وضياء 
عندئذ تأكد الجمع بأن الفتاة التي أمامهم هي من غير شك مرم 
المذراء» . ( وطنى ©» ص ؟ ) . 
ومما بعزز هذا المنحى في التفكير حول اللابسات الفامضة التى أحاطت بحادئة 
معجزة الظهور قصة أوردتها الصحف عن مواطنة اسمها مارسيل ادعت أن العذراء 
رارتها في منزلها ثم ظهرت «رغاوي» على فم ابنها وبمسح الفم بمنديل الطعت 
سيه صورة كف وفي وسطه صليب ( الاهرام »؛ ص ”7 ) . 
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«في اليوم التالي أذاع الايا تكذسا قاطعا ليذه القضمية © بينما آبد 
باقي القصص الاخرى .. مع ان لجنة التحري التي شكلها البابا كانت 
قد قلت هذه القصة على علاتها باعتبارها نوعا من الايرمان» . 
| الاهرام : ص ۲ ) . 
وتشتتمز الاهرام في سرد الخدات قصة“مازسيل. والبانا والعدزاء تقول على 
لسان المتكلم الرسمي باسم الكنية القبطية في الؤتمر الصحاقي المذكور بان 
التحري الاضافي دين ان قصة المنديل مختلقة وذلك كما بلي 8 
«واعااث اللجنة النظر في روانة الستيدة مازيل 6 فشيات. فيين 
نفرات ,من ابينهاً ت قالت امواطتة ان:شباك الحجرة فسح قجاة بعلف 
حتى كاد تكس + كان عاصفة قد هبت .. في حين أن ظهور العذراء 
لا بأتي كعاصفة مدمرة وانما كنسمة رقيقة .. كما ان ظهورها ب كروح 
و بف يب لا قط قهز الان الدم الوسوة في المتديل ن حقيقي: 
لان مثل هذا الدم لا بظهر الا بطرد روح نجسة من نفس انسان . ورغم 
كل هذا فان البابا لم يقطم بالتكذيب : وانما حذر المؤمنين من تصديق 
كل ما بقوله الناس .٠‏ وتحري الآن ابحاث معملية على المنديل لمعرفة 
الحقيقة» . (الاهرام : ص ۲) . 
ونلاحظ هنا ان هذه النصوص تتضمن اقوالا متناقضة اذ بقولون لنا ان البابا 
اذاع تكذيبا قاطما لحكابة المنديل ومن ثم بخبروننا بأن البابا لم بقطع بتكذيب 
الحكابة على افتراض انه ينتظر نتائج الإبحاث المختيرية على المنديل ! ! هل أصيب 
العقل العربي بمس ام ماذا ؟ 
اوردت جريدة وطني قصة المنديل على نحو يختلف قليلا في التفاصيل عما 
نشرته الاهرام اذ ذكرت وطني ان المذراء طبعت يدها على المنديل وظهرت في 
وسط اليد علامة الصليب . ( وطني ؛ ص ه ) . ثم علقت وطني على حكابة المواطنة 
تاريل بقن 
«والحقيقة في أمر هذا المنديل هي ان السيد عادل طاهر وكيل 
وار ااا اوقد الاسحات وليم درية مدر الشؤون العاسيية 
بالسياحة للتحفق مما روى عنه + وقد تاكد سيادقه ان الواققة تير 
صحيحة بالمرة . كذلك اهتم للامر رجال المباحث والانحاد الاشتراكي 
العربي . وتبين لهم اختلاق قصة المنديل .. اما روابة ظهور العذراء 
لها فهي تكذب نفسيا بنفسها 5 قالعذراء لا تفت التوائذ. > ولا تدخل 
في عاصفة + وانما تخترق الجدران والحجب ٠»‏ وتظهر في هدوء وسلام 
كما هرات افق فر و الث تفال والقدمن بو قن نديد ا اون 
أخيرا» . ( وطني :ا ص ه٩‏ ) . 


اننا لم نكن على علم سابق بأن وكلاء وزارة السياحة في الجمهورية العربية 
المتحدة ورجال المباحث والمسؤولين في الاتحاد الاشتراكي العربي اختصاصيون 
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في تمحيص المعجزات والالحدات الخارقة وف العمبين نين الق والحتقين 
منها ! ؟ ونحن نتوجه بالشكر للسيدة العذراء لانها كشفت لنا هذه المهارة الغربية 
والدراية الروحية التي بتمتع بها هؤلاء الرحال بحکم مناصهم ومسوؤٌ ولي انهم 
الرضعة . اما لماذا ينبغي علينا ان نفترض بان العذراء لا تفتح النوافق فهذا سر لم 
وضحه بعد القيمون على امور المعجرة واتفسيراتها وابدبولوجيتها 
؟) ذكرنا ان اعتقاد الناس بحدوث الممجزات والعجالب والخوارق امر شائع 
ومعروف 6 كما ذكرنا و الامر الذى شر الك وه حفا بالسسة لقحاة ظهور العذراء 
فين القاهرة هو تبنی دولة تعدمية متحررة 3 نصحافتها واجھز تھا ووزاراتهيا 
ومسؤوليها : هذه القصة والتروبج لها 9 الامر الذي ل ليق آبدا ببلد نفشر تنفسسةه 
سائرا على طريق الاشتراكية والتصنيع واعتماد المنهيج العلمسي في التنظيم 
والتخطيط وفي مواجهة تحديات العدو والتغلب على الازمة الرهيبة التى خلفتها 
هز نمة حزيران الماضي ٠‏ ومن الإمثلد على الترونج الاعلامي للمعجزة ما لي : 
ومع صباح اليوم التالي کانت الجموع قد تفر قت وكان ألننا قد 
سرى سريان البرق بين سكان القاهرة ثم انتقل الى بلاد القطر كله » 
وحملته .وكالاك. الانماء. للشرق. والفربا واذاعت ةه الضحف والح الات 
الغربية والاذاعات المختلفة ومحطات التلفزيسون في الخاري» . 
( وطني :6 ص ۲ ) . 
وتجلى الاحتضان الرسمي للهوس الديني الذي اجتاح هذه الاعداد الكبيرة من 
شاع الشعب ی أمور عدابدة ذكرنا بعخها 5 غير ان الامر لم نعف عند هذا الحد 
م نما تعدأه من ظاهرة الهيستيريا الدينية الى استنتاجات سياحية وسياسية 
رشط بالاو ضاع العربية العائمة بعد الهزنمة 5 وقيما تلن أمثلة عما آعنيه 5 أوردت 
صحيفة وطني الاخبار التالية حول المغزى السياحي للمعجزة : 
«اهتم اليك شعراوى جمعة وزر الداخلية بمعجز د ظهور العذراء 
القاهرة ودار البحث حول تنظيم المرور بمنطفة الكتفة وتطييرها مها 
مقد سا ۰ راض ١|‏ ). 
«وكتبت وزارة السياحة تعر برا هاما وممصلا عن ظهور ال_ذراء 
وارسلته الى جميع عوأصم العالم 4 واصبحت أنباء ظهور العذراء 
الواضح المتكرر في الكنيسة تحتل مكانا عالميا في جميع عواصم أوروبا 
عن ظهور النتيندة العذراء الى بلادها rane‏ ص 1 
بالكنيسة وموافاته بانبائها » وذهب الى هناك عدة مرات وكتب تقريرا 
نما شاهده» . ن 5 


ونن لامر ال الى اشوا النة رار طرع عند سكين ارال 
التالى : «وهل هناك مشروعات لتحويل ضاحية الزبتون الى منطقة سياحية ؟» 
فأجاب الانبا صموئيل ( المتحدث الرسمي ) : 
«ان هذا البيان بدابة طيبة لهذه المنطقة ؛ فهو اعتراف بأن هذا 
المكان آصبم مكانا مقدسا .. وستعد المشروعات اللازمة لاقامة المزارات 
والتذكارات القدسية فيه» . (الاهرام ص ۴ )۰ 
ولتتضح الرغبة العارمة لدى القيمين على المعجزة لتحويل ضاحية الزبتون 
الى منطقة سياحية (مهما كان الثمن) ليس من الضروري التعمق في دراسة الاقوال 
التي استشهدت بها اذ ان الرغبة واضحة واكثر بكثير مما بلزم أو مما هو لالق . 
اما المفازي السياسية المتضمنة في هذه التظاهرة الدينية الكبرى فنجدها 
في مقاطع عديدة مما كتب حول ظهور العذراء وعلاقته بتصفية آثار العدوان 
تحر بر الاراضي المربية المحتلة . أبرزت الإهرام العنوان التالي في صفحتها 
الثانية : «ظهور العذراء بشي بأن الله سيكون في نصرتنا وان السماء لم تتخل 
عنا» . أي بعد كل الذي حدث لا يزال بطلب من المرب ٠‏ من أعماق قلوبهم : 
استجداء النصر من السماء وشحله من عنده تعالى عوضا عن أن بطلب متهم 
الاعنماد الكلي على أنفسهم وعلى تصميمهم وروحهم الكفاحية بدون اية تعزية أو 
ماتا :او آي امل ممساعدة خارجيية ان كانت من السماد اومن م الات 6لا 
فارق في ذلك . وجاء في المؤتمر الصحفي الحافل التعليل التالي لظهور العذراء 
فى هذا الوقت بالذات وفى مصر نمسها : 

١‏ «فقد قلنا أن القديسين والشهداء يظهرون للمؤملسين فى وقت 
الشدة لمساندتهم وشد أزرهم. ولذلك جاءت العذراء لشد أزر الشعب 
المصرى المؤمن المبازك بنص الكتاب المقدس > فى الشدة أو الازمة التى 
يمر بها الآن وتبصيره بأن الله لم ينس وعده لهم بأنهم شعب ميارك 
لدبه ... ودعوة ابناء مصر الى التمسك بأيمانه وعقائده فى هذا الوقت 
بالذات ٠‏ الذى تنتشر فيه دعوات الالحاد واصوات الكفر وصرخات 
الابتعاد عن الله وعن الايمان ... ونحن لا ننسى حتى الآن ذلك 
الانسان الذي ارسل الى الفضاء وعاد ليقول انه بحث عن الله في 
السماء فلم بجده !) ( الاهرام » ص ۲ ) . 

واضح من هذا الكلام ومن التدبير الكامن خلفه ان العذراء لم تظهر لتدعو 
الشعب العربي في مصر للتمسك بثورته وتعميق اشتراكيته والمضي قدما على 
الطريق التقدمية المكافحة للرد على التحدي الاسرائيلي بل جاءت لتطلب منه 
الاستمرار بالتمسك بالعقائد البالية المتوارثئة والامدبولوجية الغيبية المتسلطة على 
العقؤل ١‏ ان مسابية' النعقيل باورا الى الوزاة دلا بن الداع الى الاسام 
كما ان عملية الغمز والاتهام الموجهة الى الاتحاد السوفياتي ورواد فضائه جلية كل 
اللا وين ال بج من القد رسيي الذي ف روا لا ي و الست 
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الفتنائي في اوقت الفندة وفيما أذا كان ليذ الظهور اق علاقنة بالات ارات 

الكبيرة التى حققها الان عد الفرو الابعماري + اع ان دن امال ت 

الشعوب هو من معدن الانطال ولا حاحة بها القديين. وللفيياك ولل دا 
الدبنيين لكي نفلح في دنياها وتنتحير في معاركها ؟ 

مال ا عن الغا ال اس اعقو بون اة لور امد 

الأول ان ادا جر يحور زوين قن او تمر الصمعدن افد ور يت ال دا 
الظهور 5 ش 1 

«بشير طيب وعلامة سماوبة بأن الله معنا ولم بتركنا ... نحن 

نسمع منذ يونيو الماضي ان الله تخلى عنا : ولولا هذا ما وقعت 

النكسة ... ولكن هذا الظهور وقد تم علنا للآلاف ؛ بمني ان الله معنا 

وانه سيكون في نصرتنا + وليشعر الكل بأن هذه الازمة طارئة فقط وان 

السماء ما زالت فى نصرتنا ... كما ان هذا الظهور قد بعئني أن 


السيدة العذراء ¥ تر ضى عما ارتكبه وبر تكبه اليهود في الاراضي 
الارض المقدسة > فجاءت لتملن للبشر غضيتها وحزنها وتدعو لتخليص 
القدس من مغتصميها» ٠.‏ (الاهرام ص i‏ 
هل بفتر ض في العذراء أن تنزل تنفسها من الستهناء لدرك المرب ان تحر بر 
اعجازئ او لكين مرس ۲ 
وبهذا الصدد السياسي صرح الاب عيروط ان الظهور الاعجازي للعذراء قد 
حدد الاب رسالة العذراء في هذا الظهور بقوله : «ولهذا ارادت بظؤورها ان تعوض 
الذين حالت ظروف العدوان دون زيارتهم للاراضي المقدسة ببيت المقدس عن هذا 
لحرمان» ٠‏ إوطني ؛ ص )١‏ . وأضافت صحيفة وطني قائلة : 
(اونفسر بعض رجال الاكليروس ظهورها بمدلولات عدة هي : ظهرت 
مر بم العذراء لشعب مصر لتعو ض الحجاج المصر بين عن حر مائهم من 
زبارة بيت المقدس بعد ان أغلق العدوان الابواب في وحوههم 5 ظهر 
لهم النور السماوي لانهم حرموا من نور القيامة المجيد فاحسوا بالعزاء 
بثلج وبطمثن نفوسهم» . ( ص ۲ ) . 
ترى هل بحتاج العرب اليوم الى العزاء والاطمئنان والحديث الذي بثلج 
الصدر أم الى النقد والرفض والقلق وكل ما بلهب لصدر في مواجهة الاحتلال 
وأخيرا قال الانبا حر لجور لوس + اسقف الدراسات الملا والىحث الملمسى 
كذا ! ) » في المؤتمر الصحفي اباه : 
«لمل هذا الظهور بشير خير وعلامة سماوية من الله على ان الله 


د 
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بجنا وکن فى مرا وال رع ار ال اتن نهنا في 
ازعة :طازثة: فى ر ها للزوال ٠‏ ان العدراء ات نف ان -استوالن البهسود 
على الاماكن المقدسة في القدس ‏ بحزنها ما جرى هناك : فهذا الظهور 
هنا علامة من السماء على أن الله لا برضى عما بحدث فى القدس : وان 
النصرة ستكون لنا باذن الله؛ . (وطنى ص ۲ ) . 
نمكت عدا العلا ماما بقن ان ون واضها لكل عر أن الآرمة. الى 
خلقتيا الهريمة ليست أزمة طارئة على الاطلاق . انها أزمة مصيربة جوهربة نهدد 
الكيان العربي باسره وعلى العرب اعداد أنفسهم لمواحيتها لا باعتارها أزمة طارلة 
أبدا وانما باعتبارها معضلة ستستمر وتتفاقم وتهدد وتتحدى وتسحق ٠‏ وكل 
تحور للارمة علق غر هما الأو حه للتحقيف من خطورتها و حدتيا ليس أل مخادعة 
ومجاملة فارغة وتضليل . وبمك كل ما قاله الانبا جريجورجيوس لا المعجزات ولا 
حما وتعيد له ثغته بقياداته الحالية . لإن الشي ء الوحيد 3 سيحقق مثل هذه 
النتيحة إوكدت أقول هذه االمعحز 45 | هو EA‏ ر السربع علا ی طريق النصر الواضح 
الذي لا لبس فيه على 0 00 ٠‏ 

5: بدو لي . بكل صراحة . ان المستوى الفكري والثقافي والعلمي الذي تعمل 
عليه حهاز ل القشطية المصربة منخفض حدا ول تصف ادا 
بالر صانة والتحفظط والشمفور بالمسؤ ولية الفكر به في معالحة الامور ومدآأ راتها . لعد 
اتنضمحت لي هذه الحقيقة بعد التدقيق في تصربحات رجال الاكليروس وبياناتهم 
القن 5 ملأت الصحف تمناسة معحز د ظهور المذرأء . وفيما بلى أمثلة تو ضح متا 
د وتؤيده : 
كيراس السادس وعددا من الاكليروس بيئهم نيافة الانبا صموئيل والانبا 
جر جور او س . أسقف البحث العلمى والدراسات العليا : كما حضره الح عد 
فرعت > الاين “العام للاتحاد الاشكراكي العرين سمحافظة القاهرة + القى الآثبا 
00 كلمة في هذا الاجتماع شدد فيها على «حقيفة تاربخية وعلمية ثابتة» 

هي أن ن حل المقطم کان 3 أيام العاطميين 3 فى مو ضع غير مو ضهع» الحالى لکن 
الخليفة طلب من أحد نطاركة الكنتشة القبطية أزاحة جل المقطم من مو ضعه العديم 
الى حيث هو الآن : وبطبيعة الحال امتثل البطرك لامر الخليفة ونفذ حالا ما طلب 
منه بصورة اعدازبة خارقة . وفيما بلى النصس الحر في ی لما ذكرة الانا صموئيل حول 
معجزة نقل جبل المقطم وكل ذلك في خطاب شبه رسمي وامام مندوب الاتحاد 
الاشترأ؟ 5 : 
«اما ممجزة نقل جبل المقطم فقد جرت على بد احد الآباء البطاركة 
القدسسين حينما اراد أحد الوزراء اليهود ان بدس لدى الخليفة المعر 
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الاقباط ان بنقل جبل المقطم الذي كان يجثم على صدر القاهرة في ذلك 
الوقت © وتذرع الوزير اليهودي في طلبه هذا بأن هناك آبة برددها 
يجان الكئيسة اة نض علق انه اذا كان لفات يمان مكل ج 
الخردل تقول للجبل انتقل فينتقل» . ودعا الخليفة البطريرك وتحدث 
اليه في امن هذه الأنه ق ي اليه إن ل عل ل اد و 
البطريرك على الصلاة ثم قصد وجموع من شعبه الى مشارف الجبل 
وصلوا صلاة حارة جرت بعدها معجزة نقل الجبل التي دونتها كتب 
التاريخ : وتحول الشر الذي اراده الوزير اليهودي الى خير : وفوتت 
عليه العنابة الالهية مقاصده الخبيثة باثارة فثنة عنصرية . وعقب نيافة 
الانبا صموثيل على هذه المعجزة بان اليهود دائما عون بالفتنة 
والتفرقة واثارة العنصرية البفيضة قديما وحديثا » ولكن التمسك 
بالايمان والقيم الروحية كما جاء في الميثاق وفي بيان .؟ مارس كفيل 
بالعضاء على تلك المحاولات» ١ ٠‏ وطني ٠.‏ ص ) ) . 
ونحن نقترح على البطاركة الكرام : في هذه المناسبة : حمل جبل القطم 
بأسرع ما بمكن ووضعه مباشرة فوق غرفة العمليات الحريية الأسرائيلية اثنساء 
اجتماع هيئة أركان الحرب العدوة : ربما كان في ذلك نفعا وافادة للقضية العربية 
عامة ولقضية تصفية آثار العدوان على وجه التخصيص . 
ب ) طرح احد الحاضرين في المؤتمر الصحفي المذكور سؤالا ذكيا وهاما على 
هة الاكلروسن هذا نه * 
«بقول الذدين راوا العذراء في كنيسة الزبتون انها تشه تماما 
الصور التي نرولها منتشرة في الكنائس ومنازل المسيحيين ... 
والمعروف أن هذه الصور استوحاها الفنانون من الخيال ٠‏ فهي غير 
صحيحة . وبالتالي نقد يكون ما رآه الناس فير حقيقي» . 
( الاهرام + ص ۲ ) . 
وجاء الجواب على النحو التالي : 
«حقيقة ان صورة السيدة العذراء المتداولة الآن اغلبها استوحاها 
لاون امن الال د اع ولك والرغي ن دلت فا ها و 
استثناء » استوحوا أو اضافوا الى صورهم اللامح الحقيقية لوجه 
العذراء ... وهذه اللامح الحقيقية موجودة في الصورة التي رسمها 
بيده القدسں لوقا الانحيلى 0 (التى) ما زالت مو حودة حتى نوما هذا 
في القدس .+ تى هدا أن سور التذراء الوكودة حال ةة 
وملامحها منقولة من الصورة الاصلية التي رسمها لها مندذ أكثر من 
٠‏ سنة القديس لوقا الانجيلي» 8 الاهرام : ص ۲ ) 
ثلا حفل في هنذا الجواب أولا أن مطلمه لا بنسجم مع خاتمته . ړا الانسا 
الاجابة بقوله ان «صور السيدة العذراء المتداولة الآن اغلبها استوحاها الفنانون 
من الخيال» وانتهى جوابه بقوله العكس : أي «ان صور المذراء الموحودة حال 
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حقيقية وملامحها منقولة عن الصورة الاصلية» . ثانيا » وحدت عند الرجوع الى 
المراجع العلمية المعتمدة ان كل ما قاله الانبا عن صور العذراء لا اساس له مسن 
الصحة على الاطلاق ولا بستند الى أي سند تاربخي ثابت أو حجة علمية قائمة ولا 
تفدی كونه من باب الاساطير و الحكانات الدبنية ال ئ شجها الخال 
الى عمل الدكتور «شاف» : «تارنة الكنية كتكة اة فى ثمالية lS‏ تك 
وتسين من هذا المرجع إالمحلد الات صفحة ۲A۱‏ وما بعدة] ان ا ما قيل حول 
وحود .ضورة اضلية للعدراء من رشم القداسين لوقا الاتجيلق هو كلام مار عن الحة 
كليا . وان كان القدبس لوقا قد رسم العذراء حقا فان هذا الرسم اندثر وزال ولا 
نھر ف عنه شا اليوم في تز اشات تاريخ الدبانة المسبحجية وعلوم الآنار 8 وقول 
المرجع المذكور ان رسوم وصور العذراء الاولى لا تمود حتى الى القرن الاول بعد 
مبلاذ المسيح بل الى الفرن العالت .و قن أحسسن الاحؤال + وهل امال ضعيف: 
انها تعود الى القرن الثاني بعد الميلاد . ولا نعتقد ان وجود مثل هذه المورة 
الثمينة الهامة في القدس + حسب ادعاء الانبا ه كان سيخفى على علماء الآثار وعلى 
دارسئى نان الكتبننة ومر رتك «الدنانات ...الى كان لهده ارو اة اللخبالية: عن و حؤد 
مدورة اصلية للغدراء أى عيدب من الصبحة لو حدنا ذكرا لها أو ار 
الصورة الاصلية المزعومة في أبسط المراجع التاريخية الدينية واكثرها تداولا . 
و نشعي ر نذكر بهذا الصدد أمرا معرو فا وهو ان صور العذراء وتماشلها فی 
أورونا تشه مامح النساء الاوروسات . وفي المكسيك تشه بو ضوح ملأمح 
السيدات الكسيكنات > وقي E4‏ ا العذ راء التسساء ا و 
الك لان تبر القدراه لبس لد مرا ينا ل يقتري ليه انعد لك حي 
تار بحية د کا تح من ذلك أ كل السا“ ن ظن أنه شاهد العذراء فقوف به 
الكنيسة فى تا الزيتون في القاهرة فد شاهد في الواقع و ا التي 
اعتاد غلبا سابقا في تر بيتك الدنتية وبكته الاجتماعية 7 و حتی لو أف حرضنا حدلا 
ان صورة المعذراء المتداولة تشه في او TEE‏ ا a‏ لا بعني 
ال : كت : 
مريم العذراء على العالم الخارجي واحدائه . 
< ) قال احد المطارنة في المؤتمر الصحفي : 
«للسيدة العذراء قدسية لإا بختلف فيها ائنان .. 
التي حبلت وولدت بروح الله وبدون زرع بشري والكل يؤمنلون 
بعقدسيتها على نفس الدرحة 6٠6‏ (الاهرام 3 ص 2-7 


فهي الام القدية 


1 Schaff, Philip, History of the Christian Church, Wm. B. Erd- 
man’s Publishing Co. Michigan, U.S.A. 
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يبدو لي ان مغزى هذا الكلام المبطن هو الاشارة الى ان معجزة ظهور العذراء 
لا تهم المسيحيين فحسب وائما تشمل الشعب المصري المسلم دأسر د سب المكانة 
الخاصة التي تحتلها العذراء في الدين الاسلامي . وقد اشارت صحيفة اخرى الى 
ذلك جهارا بقولها : «ولا يقتصر ظهورها على المسيحيين او على طائعة منهم قحسب 
بل شملت جميع العقائد والطوائف والاديان على السواء» ( وطني » ص ؟ ) . هذا 
كلام عام مبهم وميزته المحاملة والمسابرة لا أكثر . الواقع هو ان الاختلاف حول 
مكانة العذراء وقدسيتها قائم بين المسيحيين أنفسهم كما هي العال مم 
ال نخان ٠‏ وهو قائم ايضا بين الاسلام والمسيحيين اذ ان الدين المسيحي 
بعتبرها أم الله كما هو معروف وهذا عين الكفر بالنسبة للمسلمين ٠.‏ ولیس من 
الامانة الفكربة أو الدينية بشيء التفاضي عن هذه الفروقات والخلافات الاساسية 
في فضابا العقائد الدينية لانها . بالنسبة للمؤمنين ٠‏ امور جوهرية وخطيرة جدا . 
اميا يشير الدهشة في كل ما يتعلق بما قيل وكتب عن ظهور العذراء أن ذكرها لم 
نرد وأو مرة واحدة بصفتها دام الله» وهي أهم صفة تتحلى بها عند المسيحيين 
ومن هنا تآني مكانتها الرفيعة وقدسيتها وشفاعتها بالنسبة لهم . في الواقع ان 
كون العذراء آم الله موضوع اساسي جدا في العقيدة القبطية اذ ان الكنبستة 
القبطية تقول بعقيدة الطبيعة الواحدة ليسوع المسيح وهي الطبيعة الالهية » 
ويتمسك الاقباط بهذا الايمان ضد المسيحيين المؤمنين بعقيدة الطبيعتين القائلة 
بان المسيح انسسان واله في آن واحد : وضد النسطوربين المشددين على طبيعته 
الانسانية . وبسبب الحاح الكنيسة القبطية على طبيعة المسيح الالهية الواحدة 
تكتسب مريم العذراء أهمية دينية قصوى عندهم لانها تكون عندئذ ام الله بكقل 
معنى الكلمة وليس امه بالنسبة لطبيعته الانسانية أو الناسوتية فحسب . انها 
امه بالوهته المتجسدة بالتمام والكمال . ولا اعتقد ان هيئة الاكليروس القبطية 
كانت أمينة لعقائدها ولموقفها الديني الاساسي ومخلصة مع نفسها ولكنيستها 
وترائها الروحي حين حذفت من الوجود حقيقة العذراء القائلة بأنها ام الله في كل 
ما كتب وقيل حول المعجزة . لقد وصف رجال الاكليروس العذراء بشتى أوصافها 
ونعوتها التقليدية ولكنهم ساوموا وهادنوا وتنازلوا في أهم ميزة تمتاز بها العذراء 
في عقيدتهم بتجاهلهم انها آم الله . وبالنسية لى شخصيا ان فقدان الامالئة 
على هذا الشكل كاف وحده لافساد كل ما قالته الكنيسة القبطية حول معجزة 
ظهور العذراء أو غيرها من الموضوعات . 
د ) قال احد المطارنة المشتركين في المؤتمر الصحفي ما بلي عن التعليل العلمي 
ليون العدرام + 
«أما من الناحية العلمية » فقد ثبت أن لكل اسان «اثيريته» التى 
لا تمحى من الوجود والتي يمكن تجسيدها في أي وقت على شكل ذرات 
اثيرية تاخذ الصورة المتكاملة للانسان .. فمثلا تمكن العلم من تصوير 
عشرات الرحال أو النساء الذين توفوا منذ مات الجن واد كان 
ذلك يحتاج الى آلات واجهزة اليكترونية معقدة بالنسبة للانسان 
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العادي ٠‏ فاعتقد انه لا بحتاج الى كل هذا بالنسبة للقديسين والشهداء 
5 بل كفي الايمان”» . ( الاهرام ٤‏ ص *) 
لبس من الضروري أن بكون الانسان عالما طبيعيا متبحرا أو اخصائيا في 
الالكترونيات و «الاثيريات» ليتبين أن هذا الكلام هراء بهراء وهو اتعس من 
الخرافات والخزعبلات واخطر منها لانه بأتي باسم العلم وبلفة تبدو عليها صفة 
الرصانة وعلى لسان رجل دين مسؤول وكبير في صحيفة مثل صحيفة الاهرام . 
عار على العقل العربي في النصف الثاني من القرن العشرين ان بردد هذا الكلام 
الفارغ عن «اليربة الانسان التي لا تمحى من الوجود والتي بمكن تحيدها في أي 
وقت» وهذا التخريف عن «نصوبر رجال ونساء ماتوا منذ مات ألسنين» . كل 
ذلك باسم العلم وفي مؤتمر صحفي رسمي وبرعاية دولة تقدمية وفي بلد اشتراكي 
وبعد هزيمة مرنعة كان من أسيابها المستوى العلمي المنخفض جدا في سائر أرحاء 
الوطن العرني . بما اننا استطمنا : عن طربق الانمان والقديسين والشهداء » 
تحفيق ما لا بستطيع الآخرون تحقيقه الا عن طريق العلم الحديث والآلات والاجهزة 
الالكترونية المعقدة فما علينا الا ان نترك هذه الالات والاجهزة لموشى دابان وحماعته 
ونندار لقديسينا وشهدائنا وروحانياتنا وغيبياتنا فنصل الى ذات النتيجة التى 
وصلوا اليها ! ! أهذا هو الارشاد الثقافي والجماهيرى الذي يحتاجه الشعب 
العربي بعد الهزرمة ؟ ٠‏ ۰ 
أما بالنسبة لمجزات الشفاء التي قيل الكثير عنها وعن حدوثها بمناسبة 
ظهور العذراء فان تعليلها الملمي معروف وبسيط . اذ من المعروف ان فة كبيرة 
من انواع العجز التي بعاني منها الانسان ؛ مثل بعض انواع العمى والصمم والشلل 
الح... لا ترجع الى أي خلل عضوي في جسم الانسان وانما تكون ناتجة عن عوامل 
شعوربئة وعاطفية ونفسية . وتسمى هذه الانواع من المحز بالامراض «النفسية 
الحسيمة» (ع80218616 - ماعرو۴) . وحين بقول المروحون ا الشفاء ان 
فلان كان مصابا بعلة عجز الطب عن شفائها » ان فحوى هذا القول لا بتعدى الاقرار 
بأن الاطباء لم بجدوا أي خلل عضوي أو فيزيولوجي في أعضاء المريض يؤدي الى 
حدوث هذه العلة أو العارض : أو ما شابه هذا الاقرار . غر أن الاقرار بذلك لا 
بعني أن العلة لا ترجع الى أسباب نفسية غير عضوية قادرة على التأثير تأثيرا مباشرا 
وسلبيا على أعضاء الانسان . وسجلات العلاج النفسي مليئة بالامثلة عن العلل 
والامراض والعوارض التي «عجز الطب عن شفائها» ولكن تمكن الطبيب النفساني 
من معالجتها وشفائها » ونذكر هنا ان الهزات العاطفية العنيفة كثيرا ما كانت ترافق 
عملية الشفاء هذه أو تسيقها بقليل . 
لنتصور انانا مشلول اليد ؛ مثلا : لاسباب لم تمكن الطب من تحديدها » 
أي لاسباب غير عضوية . وعوضا عن معالحته عند الاخصائي لنقترح عليه الذهاب 
الى مكان المعجزة حيث تتم عجائب الشفاء للكثيرين فيره في اجواء نابضة مشحونة 
بالمواطف ومحوومة الى أقصى الحدود . بعد ذلك ليس من المسير ان نتصور 
كيف يمكن ان تتولد في نفس هذا الإنسان هزة الفعالية قوبة او صدمة عاطفية 
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تكون بمثابة متنفس للمشكلة النفسية الدفينة التي بعاني منها والكامنة خلف شلل 

بده فيحقق بذلك ما كان سيحققه تحت اشراف الطبيب الاخصائي في هذا الذوع 

عن الامراض فيذهب عنه الشلل أو تظهر عليه دلائل التحس ن المفاحىء . حوادث 

الشفاء هذه لا تمت الى الممحزات والخوارق بشيء ان ھ هي حدثت في المستشفى 

تحت اشراف الطبيب النفساني أو في حضرة كاهن أو ساحر بدعي القدرة على 

شفاء الناس أو عند مزار دبئني يؤمه الناس أو بين مجموعة مر من امو مين تنتظر ظهور 

العذراء . وعلى كل حال لقد كتبت دراسات علمية عديدة باللفات الاجنبية في 

هذا النوع من الشفاء وباستطاعة القاریء الرحوع ال بهضها . ولم أبغ من 

ذكر موضوع الشفاء المفاجىء على هذا النحو المقتضب الا الإشارة الى ان ما سمى 

بمعحزات الشفاء لبسست أحداثا خارقة عجز العلم عن تفسيرها كما بظن البعض أو 

كما قال القيمون ن على أمور معحزة العذراء في القاهرة . بعبارة أخرى متى عرف 
السبب زال المجب وظهرت الحقيقة العلمية لمن تهمه الحقيقة العلمية . 

واخيرا وليس آخرا حصد العرب العواقب المفجعة لبذه الهيستيريا الدينية 

التي حملت اواءها الصحافة ووسائل الاعلام وروجت لها . اوردت وكالة 

"اوتا يعديو ن٠‏ الا العالق. من القاهرة ش 

«لفى رؤساء الكنيسة العطية في مصر الوم «الاشاعات» عن ظهور 

السيدة المذراء مرة اخرى . بعد ان توفى ٠١‏ شخصا دوسا تحت 

الاقدام الليلة المافية عندما تدفق جميور كبير على ضاحية شبرااثر 

تردد اشاعة عن ظهور حديد هناك . وكان أكثر العتلى من الاولاد ممن 

تتراوح أعمارهم بين التاسعة والحادية عشرة بالاضافة الى انين من 

المسنين ... وقالت الشرطة ان للائين شخصا على الاقل اصيوا! 

بجراح وتولت السسلطات اغلاق الكنيسة الخ..» إالنهار > ١؟‏ اه 


= 1۹۸ ) . 
أي کات نشائج هذه امسر حية الدنية 0 ماسادة راح ضحيتها عبثا نفر 
من الاطفال الابرناء والمواطنين الطببين الساذجين الذين لن تفتدي دمهم الا دموع 


الامهات والآباء وأحزان الاصدقاء . فهنيئًا ومريًا 0 المساة المفجعة لاإنصار 
العذراء والمعجزات والسياحة والتعزية الروحية بضياع القدس > ومرحى لمخرجي 
امثال هذه المسرحيات ٠‏ والثناء على مروجيها في اجهزة الاعلام والوزارات > 
وشكرا للكنيسة القبطية على نفيها الاخير اظهور المذراء ولللطات لافلا قهيا 
الک تعد ترات الاران' > ای بعد أن رق الراقمة قعة ومات من مات وجرح من 
جرح ودس من ديس من الاطفال تحت الاقدام . 
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صدر کي اله منشورات الميد الملوى للحامعة الاميركية في نروت محلد 
بجمع المحاضرات التى الفيت فى الحامعة نفسها عام ۱۹٩۷‏ حول مو ضوع «الله 
والانسان في الفكر المسيحي المعاصر» )١(‏ . بجمع هذا الكتاب آراء وتحليلات عدد 
لا باس به من رجال الدين المسيحي والمفكرين المسيحيين الذين حضروا من اوروبا 
الغربية والولابات المتحدة للمشاركة فى سلسلة المحاضرات المذكورة بمناسبسة 
احتفال الحاممة الاميركية بميدها المنوى ٠.‏ كما اشترك عدد من المسيحيين العرب 
في المؤتمر بالقاء محاضرات حول شؤون الفكر المسيحي في المنطقة ٠‏ غير انلني 
ساركز انتباهي في هذه المراحعة على آراء المفكر بن الإحانب لاعطاء القارىء فكرة 
نقدية عن ١‏ وضاع الفكر المسيحى ااحالية فى الفرب بصورة عامة . 
أول ما لفت النظر في هذه المحاضرات هو أنها تدور »2 بصورة مباشرة 
وغير مباشرة © حول مشكلة رئيسية واحدة هي قضية علاقة الكنيسة (الدبائة 
المسيحية] بالعالم الحدبث الذي يصطبغ لحسفة علمانية لا دنية نكاد 'تكون تامة 


1 — God and Man in Contemporary Christian Thought, Centenial 
Publications, American University of Beirut, 1969. 


لقد نشر الجزه الاكبر من هذه الراجعة في ملحق النهار الاسبوعي » ] حزيران 1۹١۷‏ )© 


بمثابة نقد للتدوة . 
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وشاملة لجميع أوجه نشاطه . افضل مثل على هذا التركيز الخطاب الافتتاحي 
الذى ألفاه السسيد فيسرتهوفت تحت عنوان «الكئيسة المعاصرة» 

بدا السيد فيسرتهوفت كلامه بوصف موجز لاوضاع الكنيسة في القرون 
الوسطى ودورها الشامل في تنظيم جميع اوجه الحياة الفردية والاجتماعية . كان 
ذلك عصر المجتمع المسيحي امو حد ٠‏ ومن ثم استعر ض بصورهة سر نعة تفتت وحدة 
العالم المسيحي الى مجتمعات مسيحية متعددة وكنائ مختلفة . خاصة بعد 
حركة الاصلاح اللوثرية . ومما زاد في حدة هذا الاتحاه نحو التحزئة والتفتت 
الصراع الدامي بين المسيحية ممثلة بكنانسها من ناحية وبين العلوم الطبيعية 
الناشئة والحركات الداعية للنزعة الفردية والانسانية ومصالح الطبقة الوسطى 
الصاعدة من ناحية اخرى . ثم اعاد الخطيب الى الاذهان صيحة بيتشه المشهورة 
«لقد مات الله» وناقش بايجاز آراء بعض نقاد المسيحية المشهورين فى القرن 
التاسع عشر من امثال كارل ماركسس والفيلسوف الفرنسي كونت . وبعد ذلك 
تعرض إحركة البعث الجديدة التي شهدها الفكر الديني المسيحي الفربي في 
الماضي القريب والتي لا تزال منتعشة حتى بومنا هذا وخاصة في اوساط الفكر 
لدی التر وتستانتي .+ 

كان أول انطباع كونته عن خطاب السيد فيسرتهوفت هو ان ممثلي الكنائس 
المسيحية في العالم الفربي المعاصر يشعرون بأنهم لا بزالون في موقف الدفاع عن 
النفس في وجه القوى العلمانية التي اجتاحت مجتمعاتهم بقوة وعنف . لا شك ان 
خطاب السيد فيسرتهوفت بين عن وجود تسوبة سلمية بين المسيحية والقفوى 
ألني صارعتها صراعا مريرا لقرون عديدة . وكان أساس هذه التسوية تنازل 
المؤسسات المسيدية لقيصر(تنازلا شبه تام) عن كل ما يمت لقيصر بصلة والاحتفال 
لنعسها بما تقى . نظر السيد فيسرتهوفت الى هذه التسوية على انها نجاح كير 
احرزته الكنيسة لانها خلصتها من «ارتباطات تقليدية بقوى لا تمت في حقيقتها الى 
الكنيسة بصلة» . كما انه اعتبرها تحريرا كرا للكنيسة جعلها 0 على اغتنام 
قرصة جديدة «للتعم راعنجوهرها الحفيقي. ورسالتها الحق وهي ١‏ ن تكون شاهدة 
على انجيلها وخادمة للعالم بأسره بأقوالها وافعالها» 

بلوح لي ان قادة الفكر المسيحي في الفرب يا مطمئنين . في اعماقهم 
لهذه التسوية التي وصلوا اليها مع القوى العلمانية الدنيوية التي ناواتهم سنين 
طوبلة . لذلك نجدهم دوما منهمكين في محاولات فكرية مطولة هدفها تبربسر 
وجودهم إتبريره لانفسيم ولغيرهم) بالتاكيد على ضرورة رسالتهم والعمل على 
تحديد مكان لانفسهم في عالم ا 1 نتاحه 
وحياته وقيمه . اعترف ممثلو الفكر المسيحي المعاصر بهذه الحقيقة وبينوا ادراكهم 
بان العالم المعاصر يستطيع الاستمرار والحياة دونما أي عائق يذكر بدونهم وبدون 
مؤسساتهم . في الواقع بجد المفكرون المسيحيون ينا من الاحراج في تعليل 
حققة بعتر فون بها وهي أن ١‏ العالم_ الخدايث تمكن من أفراز أنظمة ونظر بات تصلح 
لحياة الحتمم والانسان العاصر بدون أن تخد شن 0 الرسالة ال 
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ومعتقداتها ومؤسساتها . وكان أافضل من عبر عن هذه الحقيقفة اللاهوتى 
البروتدانتى _ الالمائن الشاب اعدمه النازيون! بونهوفر : الذى تردد أسمه 0 


في الۇتەر ٠‏ حين قال : «اصبح من الواضح ان ن جميع الامور (في المجتمع العلماني 


تسر في 0 بدون الله + وعلى. وحه ممائل ٠.‏ ر حيث حسن دسم تهات SU:‏ 


e بعيارة اخرى : ميد ن لنا انه كلما تعلب مجرى التاريخ في‎ ٠ 
العلمانية تحت وطاة وتاثير قوی ا عن سيطرة الكنتكة وساطائهيا ندل‎ 
اللاهوتيون المسيحيون حهودا جديدد محاولين جد بل مكان 3 ولو صعير 0 لاتفسسهم‎ 


ولؤسساتهم بقولون عنه بانه المكان الذي بيجب ان و في هذا المحيط العلماني 
الذي بسير في طريقه بدون أن بهتم بهم الا ضمن اضيق الحدود . ذكرت ان 
اللاهونيين المعاصرين باركوا ظاهرا النسوبة السلمية التي اشرت اليها وعملسو 
جاهدين على اقناع أنفسهم وغيرهم بان الخسارة التي منيت بها الكنيسة (الديانة 
المسيحية) بفقدانها لمافلها وقلاعيا القديمة هي . في الحقيقة ٠‏ تحرير للكنيسة من 
ارتاطات دبيوبة لا شان لها بها كانت تشكل عانقا في وحه رسالتها الروحية كما 
هي في حقيقتها . ولكن على الرغم من هذا الموقف الواقعي الذى ابداه . ظاهرا 

هؤلاء اللاهوتيون استخلصت من كلامهم انهم 0 اعماقيم آسفون على ما حدث 
باللسبة لنهضة القوى العلمانية ودحرها للقوى الدينية. المسبحية التي ظلت 
مسيطرة على النفوس والعقول والمجتمع لقرون 0 . انهم في الحقيقة بشعرون 
بالاسف وبشيء من الخيبة لضياع ذلك العالم المسيحي الموحد حيث لا 0 بحين 
الكنيسة والمجتمع والدولة وحيث كان نهيمن اعام من رجال الد ر د 
5-6 ومفكر به على محرى الإحداث ومسسيرة التاريخ . أي انه بالرغم عن قولهم 
اليوم بان انتصار القوى العلمانية كان بمثابة تحرير للكنيسة وللدبانة المسيحية من 
أمور لا شان لهما بها تبين لي أنهم في أعماقهم بفضلون لو لم تنتصر هذه القوى 
العلمانية ولم «تتحرر» الكليسة على هذا النحو الذي حدث فعلا أي بالرغم عن 
الكنيسة وضد ارادتها وفي وجه مقاومتها الفارية للحركات ذاتها التي بقولون لنا 
البوم بأنها أدت الى «تحرير» الدبانة المسيحية ! تتضح هذه الحفيقة لمن تدقق 
بمغزى العبارات التي استعملها السيد فيرتهوفت في وصفه لبعض المنجزات 
التي حققتها حركة العلمنة في الفرب : «الابنعاد عن الحفائق اليفينية التقليدية» 
(أى العقائد المسسيحية)] . ات<وبل الانتباه بصورة كلية و ايسان تة وتر سن 
جميع الجهود عليه» . تحقيق :ما سدمى ينفج الانسسان باعتباره كاننا لسع 
باستقلال ذاتي (عن القوى الروحية التقليدية) وما بتبع ذلك من أضعاف لفكرة 
الله» . جاءت هذه العبارات في سياق كلام ببدو في ظاهره وکأن اللاهوتي 
المسيحي بشني على هذه المنجزات العلمانية الكبيرة لانها حررت الكنيسة من مفهوم 
للدين بعود الى العصور الوسطى ولا بنسجم مع واقع الحياة الحديثة الذي برغ 
بعد عصر النيضة والانقلاب العلمي والثورة الصناعية . غير ان التدقيق بمفزى 
هذه المبارات بفضح ايضا شعورا بالاسف كامنا عند هؤلاء اللاهوتيين على حدوث 
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هذه الامور ويشير الى راي آخر بقول بأن واجب الكنيسة هو اصلاح ما افسدته 
العلمانية ورد الاعتبار : بصورة من الصور ٠‏ للعقائد المسيحية التي تحولت عنها 
الانظار يسبب اهتمام الانسان بنفسه وبوضعه الدنيوي قبل كل شيء وسسبب 
تحقيقه لهذا النوع من الاستقلال الذاتي الذي اشار اليه المحاضر . بعبارة اخرى 
بدو لي ان اللاهوتبين المسي<يين اليوم موقفين من الاوضاع العلمانية الطاغية 
المحيطة بهم غير منسجمين . الاول موقف ظاهري ببارك هذه الاوضاع والثاني 
موقف باطني بود لو انها لم تحدث على ا على النحو الذي حدثت به فعلا 
وتكملة لهذه الناحية من الموضوع لا بد لي من ان اذكر ان عددا من المفكربسن 
المسيحيين المحدثين ؛ وخاصة في ا 0 > وصفوا الاوضاع 
الي آلت البها الميحة في الغرب «بالتراجم» (نونهو فر مثلا) ومن يضع عملية 

لتراجع هذه في سياقها التاريخي بعرف انها حدثت نتيجة للمعارك ضاربة على 
جميع الجبهات بين القوى العلمانية الصاعدة والقوى الدينية التي كانت مسيطرة 
سيطرة شبه تامة ولم تأت نتيجة لتنازل طوعي من قبل المسيحية عن كل ما هو 
دنيوي حبا منها في الحفاظ على رسالتها الروحية الاصلية . وبتراءى للمدقق في 
الامور ان وصف هذا الانحسار المسيحي الكبير «بالتراجع» ببين شيا عن حقيقة 
الشعور الفمني الذي بكنه هؤلاء اللاهوتيون للحركة العلمانية التي تراجعموا 
امامها . ان التراجع الذي بتكلمون عنه هو من النوع الذي يأسف له كل من 
يضطر اليه ويحاول التخلص منه ومن آثاره بصورة من الصور واستعادة شيء من 
الارض التي خسرها نتيجة اضطراره اليه . هذا هو واقع شعورهم نحو التراجع 
المذكور بالرغم عن محاولاتهم الظاهرية لتأويله على انه كان لصالح المسيحية وعمل 
على تحرير الكنيسة الخ . 

تتلخص حقيقة الافكار التي عبر عنها السيد فيسرتهوفت في محاولة لتبرير 
الوضع الذي تجد المسيحية نفسها فيه اليوم وسيفه بالشرعية والنظر اليه على 
انه بنطبق الى درحة كبيرة على ما نبجب ار Ss‏ تجاه 
المجتمع والدولة والانسان في اي عصر + اي أن تكون متحررة من الارتباطات 
الدنيوية التقليدية التى تخلصت منها اخيرا وكأن هذا هو تماما ما اراده الله لها 
ان نكون عليه منذ البدابة . بهذه النظرة الارتدادية يعمل المفكرون المسيحيون 
الذين عبر السيد فيسرنهوفت عن وجهات نظرهم على تبرير الامر الواقع بمحاولة 
اقناعنا بان ما اضطرت الكنيسة الى التنازل عنه بعد معارك دامية لم يكن بخص 
الكنيسة اصلا فتكون الكيسه خرجت منتصرة من المعركة لا خاسرة بما الها 
تنازلت عن أمور لم تكن لها اصلا . وعلى هذا المنوال باستطاعة كل مفكر ديني في 
أي عصر كان ان يضفي ثوبا من الشرعية الالهية على الامر الواقع بالقياس للدين 
السائد فى زمنه . ولكن سؤالا هاما بفرض نفسه على اذهاننا بالنسبة لهذا المنطق 
التبريري الواضح . هل بطلب من المسيحي المعاصر مثلا ان بعتقد بان تلك النفوس 
المسيحية المؤمنة المخلصة المتأججة التي استبسلت في دفاعها عن معاقل الكنيسة 
التقليدبة وسلطانها وفكرها وتراثها ضد القوى العلمانية المناوئة سقطت عبثا ولم 
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تكن بطولتها في الحقيقة سوى عرقلة لتحرير الكنيسة من ارتباطاتها الدنيوية » 
ودفاعا عن ممتلكات لا تخص الكنيسة اصلا ولا تمت لها بصلة ؟ 

وقف السيد فيسرتهوفت في خطابه وقفة لا بأس بها عند صيحة يتشه 
المشهورة «مات الله» وبعد أن اعلن موافقته غل کلام نة من ناحية معينلة 
ادعى بأن كبار نقاد المسيحية من أمثال كونت وكارل ماركس ونيتشه نفسه قد 
افادوا الديانة المسبحية فائدة ما بعدها فائدة من حيث انهم ساعدوههما على 
النحرر من ارتباطاتها اللادينية والدنيوية التقليدية . وفي الواقع ذهب الخطيب 
الى انعد من ذلك اذ اعتبر هؤلاء النقاد حلفاء سر بين لدين مسيحي متجدد ومتحرر 
من كل ما لا بمت الى جوهر رسالته بصلة . ولدلك قال السيد فيسرتهوفت أن 
الإله الذي اعلن نيتشه موته لم بكن في الواقع إله المسيحية الحي الذي تجسد 
في سه ع وتحلى فيه بل كان ذلك الاله الذى استنيط وحوده الفلاسفة 
واللاهوتيون السابقون من تأملا تيم الميتافيز ية وبر أهينهم العقلية المشهورة . 
الإله الذي مات هو إله تجربدي ابتدعه الفلاسفة واللاهوتيون السابقون وقد عمل 
هذا الاله المزئف ؛ حسب راي الخطيب : على اضعاف الانمان الحقيقى بالاله 
الحي الي لا يموت 

ی السك زلز التكن الذفي "ف نقة ننجي كين اک چ ای دم ت 
عندما يوااجه تنه وسيحية المتبهورة من ان نشول لا بان الآله: الدى ماجفيهة 
ماركس وكونت وأعان نيتشه موته ليس هو الاله الحقيقي الحي الذي تدعو اليه 
المسيحية وانما هو إله آخر بشبه الإله الاصلي » الى حد ما » ولكنه من انتاج 
فكر الانسان وخياله . ووفقا لهذا المنطق الشريرى لو مات الله الف موتة 
باستطاعة المفكر اللاهوتي ان بنقذ موقفه باستمرار بمجرد ان بقول لنا لكن الاله 
الذي مات ليس الاله الذي تدعو اليه المسيحية ! وعليه بضع اللاهوتي نفه 
وفكره خارج نطاق اي نقد أو تجربح مهما كان نوعهما لانه باستطاعته ان بدعي 
دوما ان جميع ما قيل في ناريخ الفكر في نقد تصور المسيحية لله بنطبق على 
الال ازيف وحسيت .وليين على إلهالسبيعية التق غير .أن شهاذة التاريخ 
هي غير شهادة هذا المنطق التبربرى الذى قدمه لنا السيد فيرتهوفت . أن الاله 
الذي كتب عنه القدسى توما الاكويني : مثلا + صفحات وصفحات مليئْة بالتأملات 
الميتا فيزيقية والبراهين العقلية على وجوده هو : في نظر القديس توما . إله 
المسيحية الحي الذي تجسد في المسيح والذي تصلي له جمي يع المسيحيين 
ويسبحون باسمه وليس إلها من اختراع الفلاسفة لا بعدو ان يون تجريدا 
عقليا اجوف . الا بمثل القديس توما الاكوبني تراثا دبنيا هاما بجزم بأن الاله 
الذي استلتج المفكرون والفلاسفة وحوده بالبراهين العفلية هو بذاته الاله الذي 
کان بعتقد به كل مسيحي مهما كان ساذجا وبسيطا وأميا . واذا تتبعنا سياف 
هذا التفكير اتضح لنا ان نيتشه اعلن موت هذا الاله بالذات ولم بعلن موت إله آخر 
غيره . ولكن بعد ان اصبحت نظرات نيتشه حزءا لا بتحزا من ثقافة القرن 
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الكترين الطليانئة شط اللؤموق اال ان ايراج يمه مر اة ماكر 
معنى ومغزی E‏ تة وكأنه 0 عن إله ميت منذ البدانة . لقد تحو لت 
مانت 5< ا لا 706 هذه الالاعيب المنطقية 0 الحو فاء التي تحول صحئة 
نينشه المدوبة ٠ء‏ تلك الصيحة التي أقلقت العالم ولا تزال تقلقه حتى ۾ أليوم + الى 
عبارة تكراربة فارغة : اذا كان يفيه على حق فان المسيحية على ضلال . وآن 
كانت السيحية على حق كان نيتشه على ضلال مبين . هذه حقيقة لا مراء فيها 
وعلى الانسان الواعي ان بواجهها بكل صراحة وأمانة . وكل محاولة من a‏ 
السيد فيسرتهوفت لتزبيفها بالقول أن كلاهما على حق : ليتشه بالنسية للاله 
الذي كنب عنه الفلاسفة + والكنيسة بالنسبة للاله الذي تجلى في بسوع المسيحة 
١:‏ الاعشب mS‏ ع وار ين لا وسط ببئهما : 
وهذا تماما ما بفترض ان المسيحيين قد تعلموه من 2 كر ال وي ا 
على محاولات «التوسط» الييفيلية التي كانت مزدهرة في انامه وفضحه لها 

وأخيرا دحب أن كن قول البسيد فيسرتهوفت الذي مر معنا «بأنه لا غابة 
للكنبة فى العا! لم اليوم سوى از ن تكون شاهدة على انحجيلها » وخادمة للعال 
د فو الها E‏ ¥ باس 3 : شرطل ألا ننسی على الاطلاف ان هده ألفانة الني 
نصورها المحاضر للمسيحية لم تات عن طربق دافع داخلي ومن ضمن الكلبسة 
نفسها وانما فرضت عليها بسبب أوضاع وظروف قاهرة لم تنجح المسيحية في 
غاية غير هذه الفابة ٠.‏ وهنا أريد أن استشهد بكلمات قالها نيتشه : «أنى اعترك 
فادرا على جميع الشرور ولذلك أللب منك ١‏ الخير هزنت من اولئشك 
الشعفاء اللذدين يعتبرون انفسهم صالحين لمجرد ان 9 مخالب لهم . 

انتغل الان للتعليق على محاضرة الاب دفورنيك 5 وحدت فيها بعض الملامح 
الفكرية المشابهة لما تعرضت اليه في تعليقي على المحاضرة السابقة . كرس الاب 
دفورنيك بحثه لقضية الانقسام الكبير الذي وقع بين الكنيسة الغربية والكنيسة 
من شأن هذا الانقسام وارحاعه الى محرد خلا ف حول النظربات السيياسية التي 
كان تقول ھا القرف من ناحا رادي كانتا کال في القيرق من اس اکری. 
وتبعا لهذا الراي نظر الاب دفورنيك الى الانقسام الخطير في الكنيسة على انه 
:اغلطة» ناتحة عن سوء تعاهم حول عض الآراء والنظرات السياسية بين الفرنقين 
الاو 

اليس من السذاجة ان نعلل حدثا تاربخيا ضخما في مجرى الحضارة الغربية؛ 
السائدة في 0 والغفرب ؟ ومنذ متى كانت تنشق الامم وتنهار الممالك وتتفتت 
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الكنائس بسبب خلافات نظربة حول النظربات السياسية ؟ آلا توجد وراء هذا 
الانقسام في حسم الكئليسة قضابا دنيوية خطيرة ومصالح حيوية رئيسية 
والتزامات. مظلتة اة للجاتين 'التخاضمين. تقرف باهميتها وحطوزتبا 0 
خلاف او جدل بيزنطي حول النظربات السياسية سواء كان ذلك في الشرق ام 
في الغرب ؟ لا شك عندي ان البطولة والتعصب والتضحية وتكريس النفس 
والقسوة التي بدت عند كل من الجانبين في دفاعه عن موقفه ومصالحه لا تعلل 
الا بارجاعها الى عوامل واعتبارات على درجة اعظم اهمية من حيث فعاليتها 
وتاثيرها في عقول الرجال وقلوبهم من مجرد الخلاف على النظربات السياسية . 
يبدو لي ان الاب دفورنيك بريد ان يكتب تاريخ القسام الكنيسة على هواه وان 
بنظر اليه على أنه «غلطة» نتجت عن سوء تفاهم حول أمور تافهة » مثل الجدل 
على نظربات سياسية معينة كانت منتشرة في ذلك الزمان » رغبة منه في خدمة 
اهناف انيه تعلق بواحدة الاي ا ج عن أن عذة: النظرة الن اشا 
الكنية لا تلم عن تقدير أو احترام لحكمة او ذكاء أو اخلاص أو ورع اوللتك 
الذين خاضوا المعارك الفاصلة بين الكنيستين بكل جوارحهم © ظانين © في احيان 
کو و ا هي بين الحق والباطل (وليست غلطة من غلطات التاريخ) و 
سعادتهم الازلية وخلاصهم الابدي مرتبطان بمصيرها . 

ولا بد لنا من التساؤل في هذا الموضع : اليس بالامكان خدمة امداف 
الوحدة المسيحية بدون الاخذ بهذه النظرة الميشولوجية الى تاربخ الانقسام بين 
الكنيستين وتحويله الى اداة لتحقيق غابات آنية معينة ؟ الا يمكن راب الصدع 
بين الكنيستين في بومنا هذا بدون ان تنمت حدتا تاريخيا ضخما انه كان «غلطة» 
ناتجة عن سوء تفاهم ؟ وما هو المعنى الذي بحمله حكمنا على حدث تاربخي كير 
بانه «غلطة كبيرة» ؟ هل بحمل كلامنا أي معنى جدى حينما نلتفت الى الوراء لنقول 
أن حقبة معينة من التاريخ تشكل «غلطة» كان يحب ألا تكون وآلا تقع ؟ بطبيعة 
الحال ان هذه الاحكام التي تضمنها بحث الاب دفورنيك لا تعني في الواقع الا ان 
الاعتراف ٠‏ في بومنا هذا + بواقع الانقسام ومواجهته كحقيقة تاريخية لا بخدم 
الوصول الى غابات معينة ولذلك علينا ان نقلل من شأنه وأهميته التاردخية . 
وافضل طريق لتحقيق ذلك هو القول بأنه كان «غلطة») نتجت عن سوء تفاهم ٠‏ 
تافه بحد ذاته »> حول خلاف على بعض النظريات السياسية الشرقية والغربية . 
فلو حذا كل مفكر مهتم بمثل القضابا التي نعالجها حذو الاب دفورنيك لتحول 
التاريخ بكل باطة الى سللة طلوبلة من «الاخطاء» التافهة التي كان يجب الإ 
تفع . ورحاؤنا الاخير ر ا أخذ اللمؤرخون الحادون مثلا من 
الاب دفورنيك في وضع دراساتهم المستقلة . 

أنتقل الان للتعليق على الخطاب الذي القاه الاب كونج تحت عنوان «الكنيسة 
والاخلاص» . بدا الاب كونج كلامه بمناقشة فكرة «الاخلاص» والدور تقوم 
به في جميع أوجه الحياة المتعددة في القرن العشرين . ولا بد لي من ان اذكر 
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هنا انه انتابتني خيبة كبيرة بالنسبة للطريفة التي راح الاب كونج يستخدم بها 
فكرة الاخللاص مذ البداية وشعرت أن الكلمة فعدت : بين ندنه » كل تحديد 
بالنسبة لعناها بسبب الفموض والالتباس والتعميم الذي اكتنف استعماله لها 
وعلن سيل الثال كان امت داه لفكرة «الاخلاص» بشمل خصال اخلاقية عديدة 
مثل الصدق والاصالة والحقانية والصراحة والوفاء والنبل والإمانة والكرامة 
وطق عليها كلها . وهو لم بحاول التمييز بين معاني هذه الصفات : مع ما 
بينها من صلات القربى » بل اخذ يعالج الموضوع بصورة تدمجها كلها ضمن نطاق 
الاخلاص ومن ثم استنتج ان الاخلاص هو السمة الرئيسية التي ”طبع انتاج القرن 
العشر بن في الادب والموسيقى والعمارة والهندسة والصناعة والفلفة والإاخلاق 
الخ... حثى أصبح القرن العشرين » بالنسبة اليه 4 قرن الاخلاص بلا منازع . 
لا دري تماما ما هو المعنى الذي يطلب منا استخلاصه من مثل هذا الوصف للقرن 
العشرين؟ غير انه وفقا للمعاني التي ادركها لفكرة الاخلاص لا بسعني الا ان اعارض 
نظرة الاب كونج الى هذا القرن على انه عصر الاخلاص بلا منازع . معارضة تامة. 
أن الانسان الذي برى في الاخلااص السمة الطافية على حياة هذا القرن لا بد 
ان بتمتع بقسط وافر جدا من التفاؤل ومقدرة عجيبة على تناسي تلك النواحي 
البشعة والمشوهة من حياة العالم المعاصر وثقافته وحضارته : ولا أدري كم بوجد 
في هذا التفاؤل وفي هذا التناسي من الاخلاص لحقائق الحياة المعاصرة والامانة 
لواقع القرن العشرين ؟ 

انتبهت الى كلام الاب كونج عن «الاخلاص» الذي بشع في جميع انحاء حياة 
العرن المشرنن وار حانه الي أن تین لي أن حفيقة مرادد هي العول للك وي ييه 
الكاثوليكية انه بنبغي عليها ان تكون مخلصة مع نفسيها بما انها تجد نفسها اليوم 
فى عصر الاخلاص فلا تشد بذلك عن مجراه ورتين ولا تفقد صلاتيا به من حيث 
هو بواقع حي + بعتارة اانبيط كان الاب كوج اول حت الكزيينة والشبغط بعلي 
لنتبنى حركة اصلاح داخلية تجعلها منسجمة مع متطلبات الحياة العصربة وسماتي 
الغالبة في القرن العشرين . 

ببدو لي انه كان باستطاعة الاب كونج أن يكون على درجة اعظم من الاخلاصض: 
ابالنسية لنفسه والآخرين) وعلى درجة أدنى من الاسياب مما كان عليه . لو انه 
طرق جوهر الموضوع بصورة مباشرة واخبرنا بصراحة بانه بعتقد ان كنيسته تحتام 
الى اصلاحات جذرية واسعة في جميع شؤونها العقائدية منها والتنظيمية إجعليا 
منسجمة مع اوضاع الحياة في القرن العشرين بدون ان بلجا الى تغليف آرائه 
وتبطينها بطلاء براق أسمه تارة "الاخلاص» وتارة «مسابرة قرن الاخلاص» 
ومماشاته . وهنا اجد ان الامانة الفكرية تدعوني للصراحة : ان أم بكن بامكان 
الاب كونج الاعلان عن افكاره وآراله حول هذا الموضوع بصراحة وآمانة تامتين . 
باعتباره بنتمي بصورة رسمية للكنيسة الكانوليكية . واذا كان مقتنعا بهذه الافكار 
الى الحد الذي رشح من خطابه : بتطلب منه الاخلاص عندلذ أن بعلن موقفه من 
خارج الكنيسة ويبين بذلك نقده لها ولأوضاعها بكل صراحة وامانة واخلاص بدون 
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اللجوء الى التغليف والتبطين والتبرير . علدها بستطيع الاب كولج ان يوجه 
نقده للكنيسة الكائوليكية مباشرة وبقول اها بأنها اصبحت اقرب الى التحجر منها 
الى مؤسسة متجاوبة مع أوضاع الحياة المعاصرة ومتفاعلة مع مقوماتها ومتفهمة 
لشكلانها 

كان واأضحا ان برنامج الاب کو نج لاصلاح الكتديية من الداخل بعلي عمليا 
هدم التراث اللاهوتي الكانوليكي التومائي من أساسه والتخلص منه تخلصا تاما. 
كما لمت من بعضش الزملاء ومن جد تی مع الاب کو ن أنْ برنامحه الاصلاحى 
نشمل خطو ات لورنة لم بش ان يتطرق الها في خطابه العام دل كان برددها في 
احادثه الخاصة فقط ١:‏ مثلا التخلص من العقيدة المربمية وعقيدة عصمة الابا 
التى تشمل بعض الاحكام العبنة وتبديل نظرة الكنيسة الكائوليكية التقليدية الى 
ميا على انها هي الكنيسة الوحيدة الحق بلمعنى التام والمطلق للكلمة والنظر 
اليها على انها كنيسة بين كنانس متعددة لها مكانة «الكنيسة الأم» لا اكثر . لو 
تمت هذه الاصلاحات فى الكنيسة لإ شك انها ستشكل نمرا حديدا للقوى 
العلمانية المسيطرة على حياة الفر رن المعشر بن 0 0 محو بعص الآثار ألاقية EL‏ 

ليوم من زمن العصور الوسطى وأصداء ذهنية الاقطاع الساقية ضمن نطف 

0 5 غير أنه 2 شات عندي افا أن اللا هه وانيين من اسان الاب كوج 
سيعالجون هذه القضية على طريقتهم الخاصة ليحواوا هذا التنازل من قبل 
ا عن يعوو رما تن لياس جات ون عا اللي ال ال ددا 
سام فى تجرنرها 5 عقبات كانت تقف ني وجه تجلي رسالتها الحق الى آخر 
ذلك من زا المنطق ١‏ لشبر ري تعر عليه في الصفحات السابقة . 
عن اول اك صلم الكية 3 ا بدعوتها للتخلى عن معتقدات اساسية 
وتراث عقاندې وفكري شكل حجر الزاوية في وجودها . وموضع الاحراج هو 
اله لا تعقل ان بو من الاب كو دج بالمقيدة ألمر دمية وعصمة الابا واللاهوت 11 لتومائي 
لانه بريد أن بطهر الكئيسية منها باعتبارها من مخلفات عصور ولت ولا تنسجم مع 
او ا وای تن ایی اترو 2 .عي ان اال الل ادر 
حالا الى اذهاننا هو هل يستطيع الكاثوليكي ان بجحد هذه العقائد الان بدون أن 
بخرح عن انمانه ونقضس التعاليم القائمة في لمعته حالبا ؟ هذا سؤال خط 
بفرض الاخلاص على الاب كونج ان بواجهه بصراحة تامة وهذا تماما ما لم يفعل 
في محاضر تد عن « الا خلا ص والكليسىة» ا كان الاب كولج در بد أن يكون 
كائو ليكيا على طربقته الخاصة . الى ان تصلح الكنيسة نفهاء فلا مانع من ذلك 
من ناحيتى شر ط أ احبر اح بذلك باخلا ص وأمانة طالما انه اختار الكلام عن دور 
الاخلاص في حياة الانسان الدينية في هذا القرن العلماني . 

وثمة موضوع آخر فر ض غلنخا «الاخلا ص» مواحهته بو ضوح وهو لماذا بطالب 
ابت و ا ية بالسازل عن اة اة وه اناا را لرك ارعان 


ىك 
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ونظرة الكنبة التقليدية الى نفسها على انها الكنيسة الحق بلا منازع ؟ الآن 
هذه المعتقدات مخالفة لاحكام العقل والخبرة الانسانية ولا تلسجم مع شروط 
الحياة في عصر الذرة والمعارف التي حققها الانسان في عصر رحلات الفضاء ؟ 
وهل بامكاننا ان نعتبر المعتقدات الكاثوليكية التي بطالب الاب كونج بالتخلص منها 
اكثر نعارضا مع المقل والخبرة ونظرات القرن العشرين من بافي المقائد 
المسيحية مثل تجسيد المسيح وبعثه واتيانه بالمعجرات ؟ ببدو لي ان الاخلاص 
والإمانة الفكرية بفرضان علينا اما التخلص من كل هذه العقائد جملة وتفصيلا 
وإما القبول بها على علاتها . وقد بقول قائل ان الاب كونج يدعو الكنيسة للتخلص 
من هذه العقائد بالذات وليس من غيرها لانه لا اساس لها فى الرسالة السبحية 
الحقاو في الكتاب المقدس. هذا ما كان بدعيه البروتستانت (ورضوا بالاستشهاد 
فی سمه ولا زالوا برددونه حتى اليوم وهذا تماما ما حاربته الكنيسة بكل شدة 
ونسوة را عانق هن الال م عل فل الب العانويكية بالترول خر دد 
رأى البروتستانت وتعترف ان فسما من عقائدها الجوهرية المقدسة ولاهوتهيا 
التومائي لم يكن لهما اي اساس في الدعوة المسيحية والكتاب المقدس ؟ اننا مرة 
أخرى نواجه ذلك المنطق التبريري البديع + كما سبق وتعرفنا عليه : هذا المنطق 
الذي بلتفت الى الوراء ليعلن ان حقبة معينة من التاريخ ليست الا «غلطة» قادت. 
اهلا الحالة ؛ الى سوء فهم للرسالة السيحية الحق وكتابها المقدس © وذلك 
بغية تحقيق غابات آنية معينة . وكما ان الاب كولج لم يواجه هذه القنابا 


الرئيسية والاسئلة الهامة بوضوح واخلاص كذلك لم يبين لنا الى أي حد تستطيع 
الكنيسة التنازل عن عقائدها التقليدية المقدسة . وفقا لبرنامجه الاصلاحى . قبل 
أن تفقد طابعها المميز وشخصيتها الخاصة بها التي تفردها عن بقية الاشياء فى 
العالم . يبدو لي أن الاخلاص يدعونا للاعتراف بما لم يصرح به الاب كونج تماما. 
وهو ان الكنيسة تواجه موقفا صعبا في العالم المعاصر فهي آما ان تبقي على نفسها 
كما هي من حيث الجوهر والاساس لتصبح قطعة اثرية فى متاحف الحضارة 
الغربية وإما ان تدخل في عملية تبديل وتحويل لاوضاعها انتؤاذى الى دمل 
عوبتها تبديلا كاملا عما كانت عليه في السابق ء٠‏ اما التفاؤل البروتستانتى بأن 
عملية التبديل هذه ستكون حتما لصالح الكنيسة فلا مبرر له على الإطلاق . 
توجد ناحية اخرئ استرعت! انصساهي في خطاب الاب كولم عن 9 الاخلاض 
والكنيسة» وهي صمته التام حول بعض المو ضوعات الحيوية التي تستائر بتفكير 
لانسان المعاصر في الوقت الحاضر : في غمرة اصراره على اهمية الاخلاص 
.لنسبة للكنيسة في القرن العشرين وصل الاب كونج الى حد انتقاد الملابس 
التقليدية التي يتوشح بها الرهبان والراهبات الكائوليك باعتبار ان الاستمرار في 
أعتمادها لا ينم عن «اخلاص» لروح الحياة العصرية وواقع القرن العشرين . غير 


موقف الكنيسة من قضية تحديد النسل والحرب في فيتنام > أو مشكلة الطلاق 
ني الكنيسة . هل يعتقد الاب كونج ان موقف الكنيسة الحالي من هذه القضاا 
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الهامة يتحلى بالاخلاص اواقع القرن العشرين وحقيقة الحياة فى عصر الذرة 
والفضاء الخارجي ؟ انا لا اقول ان الكنيسة ليست منهمكة في دراسة هذه القضانا 
ومراجعتها بل اقول ان الاخلاص كان بفرض على الاب كونج أن ببين لنا ما هر 
حب رانه واجتهاده . a‏ ا بين الاب كونج ذلك صرف الوقت فسي 
الكلام عن أمور زاو يك دحد ذاتها مثل تفده لملابس أل رهبان 35 الحفعة التى اتخشحت 
ي هي ان 0 تحول بين لذي الاب کو ج الى أداة طبع هل ذها العمل على 
تنقية الكنيسة من بعض اللامح العقائدية التي يعترض عليها الاب المحاضر مسن 
وحهة نظر الان قر الفخرين والتي توف في وحه التعارب بدن الكانس 
البت تة . وبطميعة الحال لا سد سن التساؤل هنا عن مسدى الإخلا ص 
الذي تحلت به معالجة الاب كونج لموضوع الإخلاص ١‏ 
وحفيقة اخری أو ضحها لي هذا اؤ تمر هي ف التي لا حظناها و معنا 
عنها في مو ضوع الاتجاه نحو | 1 لو حدة المسيحية تین 9 ين الكتانسن مدركة ماتيا 
حعيقة أوضاعها المتردنة ومكانتها المترعرعة في وجه 0 تسود فيه قوى علمانية 
صلسة : وهي تسعى للتقارب والاتحاد لان في الانحاد قوة وربما فرصة استمادة 
شي ء من المكانة !١‏ جامة ال کي كانت الكئيسة تشغلها في حياد المجتمع الغردي في 
السابق . ولا بعقل ان ننظر الى دوافع هذا التقارب المسيحي على انها فيض من 
الشعور الاخوى البرىقء أو الأحبهة امح مأء الخالحة اللذين احناحا فحاد ارحاء 
العالم المسيحي المفتت بعد قرون من العداء المستحكم والخصومة المتأصلة . لقد 
حركة الوحدة الاسيحية الت قرع للسسباحة مع التيار وباتحاهه ولكنيا مع ر كله 
ضد قوى الظلام» ٠‏ ولكنه لم يوضع لنا ما هي «قوى الفللام» هذه وفي مسن 
واخيرا بجب ان اقول انه كان بامكان اراء اللاهوتيين المحدثين الذين وحهنا 
النقد اليهم ان تكون اكثر اقناعا ار تمكنت المسيحية من تحقيق المثل الاعلى الذى 
ضر بك تة حين کت الاسطر التالية : 
«ربما بتي ذلك اليوم العظيم الذي سيطلق فيه شعب تميز بال روب 
والانتصارات وتفوق نمنظماته العمكربة وذكائه الحربي وتعود على ان بقدم اکت 
التضسحيات في سبيل هذه الاشياء . أن بطلق صبحة تقول «ستكسر السيف» 
ومن ثم بهد م منظماته الحربية من أساسها ويعتاعيا من حذورها ۹ ك رمي 
بسلا حنا حين نكون في ذروة التفوق ئلا هي الوسيلة ألو حيدة للسلام 


الحقيقي الذي لا بد له من ان يستند الى فس المطمئنة» ... 
غر أن هذا اليوم العظيم قد ضاع على 0 المبحية وفاتها مند زمسن 


طويل لان السلاح نزع منها نزعا بالرغم عن ارادتها ومن قبل قوی تنتمي في 
جوهرها للحركة العلمانية التي صنعت ما نسميه بالعالم الحديث وكونت ثقافته 
العلمية وشيدت حضارته الصناعية 
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من المعروف حيدا ان معظم الحضارات والثقافات التي برزت في محسرى 
التاديخ واثرت فيه امتلكت في عصور تاربخية مختلفة 0 
طيعة الكون والانسان والحياة عامة ٠‏ ولثم التعبير في اغلب الاحوال 
هذه النظرة الملحيطة اما عن طريق المبثولوحيا والملاحم + أو الدين بالمعنى الو وأسع 
لمعبارة * أو الثامل الفلسقي المر ق : أد عن طريق مربج من كافة هذه 0 
والعوامل ٠‏ وقد بحدث ان تم التصير عن هذه النظرة الشاملة في حضارة ما 
سورة شبه رسمية وواعية ء وذلك على لسان بعض فلاسفتها أو مفكر بها الكبار 
ايا وي لوث ذلك وره ر ا واعية على لسان شعرائها 
را وقادتها بصورة عامة ٠‏ ورغبة بالاإنجاز مجموع النظر بات الشاملة 
طبيعة الكون التي تسو د في عصر من امسوم «بالصورة الكونية» لزلك المصر (او 


ارد الخ ... وبطبيعة الحال ترتبط محتوبات الصورة الكونية لمصر ما بحياة 

ن في المجتمع وتعكس الى حد كبير نوعية العلاقات الاجتماعية القائمة فيه 
ووا الثروة ومستوى تقدم الادوات المستخدمة في ذلك الانتاج . كما انها 
ترتبط ارتباطا جدايا بنوعية العلوم السائدة في ذلك العصر ومستوى تقدمها 
وبمفهوم العصر «للمنهج» الذي يفترض فيه ان بؤدي بالانسان الى معارف يركن 
ايها حول كل ما بهم امور الحياة وبؤئر فيها . بعبارة اخرى تتائر نظرة عصر 
من المصور الى المعرفة والبحث العلمي ومناهجه بنوعية الصورة الكونية التي 
يتصف بها ذلك العصر : كما ان العلوم السائدة والمعروفة في عصر ما تؤتر بدورها 
على تكوين الصورة الكونية التي بفرزها ذلك المصر وعلى تحديد معالمها وصفاتها 
الرئيسية . وعلى سبيل المثال نذكر ان الصورة الكونية الميئواوجية التى سادت 
حضارة اليونانالقدرمة كانت تصبع الطبيعة «بالحياة» وترى أن روحا (Anima)‏ 
سكل ی راا واا دا اة ان تمظن 000 الفلسفية لظواهر 
الطيعة عند اليونان . جاءت من خلال أفكار معينة مثل «الحركات الطبيعيسة 
للاشياء» . «الملل الفانية» . و«شوق العالم الى المثال» + الى آخر ذلك مما هو 
معروف عن هذه النزعة الرئيسية في الفلسفة اليونانية . ومن ناحية اخرى 
بامكاننا الاشارة الى الاهمية التي تحتلها البراهين المرتكزة الى فكرة «التسلسل 
غير المتناهي» ١(‏ في التاملات الميتافيزرشية اليونانية عامة (اي في الصور الكونية 
ا كار لا سية اوداق ا » ورد هذا الدور الى ما حققته بعض 
العلوم الجزلية في ذلك العصر من انجازات واعني بالتحديد البرهان الفيثاغوري 
على نا لحذر التربيعي لار قم ۲ هو عدد أصم أذ بعتمد هذا الاكتشافالر ناض ي الشهير 
برهانا قائما على فكرةالتلسل غير المتناهي للكميات. كما انتأثير العلوم الرباضية 
عامة وهندسة اقليدس بالتخصيص على تكوين الصور الكونية الفلسفية على مر 
العحدور مشهور ومعروف ولا داعي للاسترسال في وصغه . 

أذر ب مثلا عن واقع التا المبادل بين الصورة الكونية الشاملة لعصر ما وبين 
المفيو م الذي سود ذلك المصر عن طبيعة المعرفة والعلم مثلا . حين واحه القدب 
اوغسطين الافلاس الذي وصلت اليه التاملات العقلانية اليونانية بروحه ا 
بالصورة الكونية اللبيحية الحديدة »6 لم بتمالك نفسه من ان صرح بنشوهة : 
«المسيح هو صخرة فيزيائنا وأخلاقنا ومنلطقنا» . 


مت 


بعد هذه اللاحظات التمهيدية المقتضية ٠‏ لا بد لي من أن أبين أن هدف هذا 


E |‏ في براعسين أرسطو عن وجود المحرك الاول مثلا . 
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الكت عن زواجة ليون اللعركية E‏ 
الفرن السابع عشر * والتي سادت تفكيره العلمي على جميع المستوبات وفي كافة 
فروع المعر فة ٠‏ لفترة تقدر بثلاثة قرون . والحدث الاهم الذي اذخ الى بروز هذه 
الصورة الكونية الجديدة هو بلا ادنى ريب الانقلاب العلمي (او الثورة العلمية) 
في الواقع بتعذر على الانسان ان سالغ في وصف خطورة هذا الحدث بالقياس 
اليه الما کا بعد + روا امیا الانسان:وتاربيعه اللابيق د ون بعال کے 
ما بلي في و صف خطورة الانقلاب العلمي وأهميته : 
«ترتفع الثورة العلمية في خطورتها فوق كل شيء آخر منذ ظهور 
السيحية . لقد وضعت عصر النهضة والاصلاح الديني البروتستانتي 
[بالقياس الى نفسها) في مرتبة الاحداث العابرة ليس الا » وجملتها 
مجرد تبدبلات داخلية حدثت ضمن نظام مسيحية القرون الوسطى لا 
اكثر ٠‏ وبما انها غيرت طبيعة العمليات الفكربة التقليدنة عند الانسان: 
حتى في مجرى العلوم غير المادبة ٠‏ وبدلت خربطة الكون وذ ل 
الحياة الإنسانية ذاتها فانها تلوح : بصورة ضخمة جدا . على انه 
المنبع الحقيقي لتعالم الحديث وللعقلية الحديثة > يما بجعل تمان 
المعتادة للتاريخ الاوروبي اقرب الى المفارقات والعوائق منها الى اي 
شيء آخر» (0) 
ادى التقدم الكبير الذي احرزت ارو ةا اى يزور مر وة حر 
نكامات عناصرها ومقوماتها مغ عزون الو عت .وتوالي الاكتسافات العلبية اليه 
تداق بالاخولة بو الدطد و الى ان" تمك جح RE‏ 


بالمادية المكانيكية» أو «بالمادية الساكنة» . لقد اقتلعت المادية الميكانيكية > 
حيث المبدا والاساس : الصورة الكونية الدينية السابقة عليها » وحلت محلها فى 


: المكان المطلق‎ ) ١ 


قال نيوتن في تحديده اطيعة المكان المطلق ما بلي : 
« سعى المكان المطلق 3 بطبيمةه ونكدون علا قه باي شيء خارج عسةه ا 
ہے 


1 — Butterfield, The Origins of Modern Science, P. viii. 
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دوما متشابها وساكنا . اما المكان النسبي فهو بعد او مقياس متحرك 
للامكنة المطلقة تحدده حواسنا بواسطة موضعه من الاحسام» (0 . 
تصور نيوتن المكان على انه وعاء لا متناهي توجد في ناحية من انحاله كميه 
متناهية من المادة . اي ان المكان المطلق هو الوعاء الشامل الكلي الذي بحتوي 
على حميع الاجسام في الكون ٠‏ ولذلك بمكننا تحدبد موضع أي حسم من هده 
الاجسام بمجرد تعيين تلك النقطة زاو مجموعة النقاط) من المكان المطلق التي بوج 
فيها الجسم . اما الامكنة الجزئية التي ندركها بالحواس فهي ظاهرية ونسبيه 
تتولد بسبب تأثير الاجسام على اعضاء الح . وتتلخص الخصائص الاساسيه 
التي أسبغها نيوتن على المكان المطلق بما بلي : 

أ) المكان المطلق سرمدي وضروري بطبيعته اغير مخلوق وغير حادث) وسابق فى 
وجوده على وجود الاجسام الكائنة فيه . ولو ابيدت المادة الموزعة في انحائه اباده 
تامة لما مسه أي تفير او تحول > بعبارة اخرى الكان المطلق مستقل بطبيعتسه 
استقلالا تاما عن الاجسام الموجودة فيه وخصائصها . 

با بتكون المكان المطلق من نقاط ل أبعاد لها (اي نقاط هندسية بالملسى 
الصارم) وهو غير متناه بالفعل لان نقاطه متجانسة تجانسا تاما » وليس بالامكان 
التمييز بينها الا بواسطة الاجسام المتمابزة الموحودة فيه . 

جا المكان المطلق ثلاني الابعاد وأقليدسي الخصائص + اي ان اقصر مسافة بين 
نقطتين من نقاطه هي الخط الهندسي المستقيم . 

وتصور خصائص الكان على اي نحو آخر مستحيل لانه يؤدي الى تناقض 
منطقي واضح (وفقا لهذه النظرية) . والهندسة هي العلم اليقيني القبلي الذي 


؟ ) الزمان المطلق : 


قال نيوتن في تحديده لطبيعة الزمن المطلق ما بلي : 
«بنساب الزمن المطلق ٠‏ الحقيقي والرياضي ٠‏ بذاته وبطبيعته 
بتساو وبدون علاقة باي شيء خارج عنه ويعرف باسم آخر هو الدوام 
(10588108) . اما الزمن النسبي او الظاهري أو الشائع فهو مقياس 
محسون وار جي لدو ام عن طريق الشركة . والرمن اليسي هبو 
اليل عانة 6 عوضا عن الزن الك ل اة او وم أى نهر 


1 — The Mathematical Principles of Natural Philosophy, Berkeley. 
University of California Press, P. 6. 
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عليه ؛ غير ان معدل انسياب الزمن المطلق غير قابل لاي تحول أو تغير. 
روم الاشياء الموجودة على حالها ان كانت الحركات مربعة او بطيئة 


أو لم نكن على الاطلافق 3 ولذلك و حب تمييز دوامها عن الامور الني 
لت الا مقايس محسوسة له . كما اننا نستنتج دوامها من هذه 
المقابيس عن طريق المعادلة الفلكية» (0 . 

بامكاننا تلخيص نظربة نيوتن في الزمان المطلق على النحو التالي 

| ) بميز نيوتن بين : 

أ ) الزمن الرياضى ١‏ 

ب ) الزمن النسبي الظاهري وهو الزمن المعروف الذى بحدد نظام العلا قات 
دين الإحداث 

> | الزمن السسيكو لو حي (أو النفسي) وهو احساسنا الذاني والخاص بمرور 
0 
عبر 0 ولذلك مکنا تحد رد تار نح e‏ أي مها EE‏ اللحظة الزمنية 
التي 3 فيها . 

) الزمن المطلق سابق في وحوده 4 من الناحية الانطو لو حية والمنطقة ٠»‏ 
0 الاحداث » وهو صر وري وسرمدي بطبيعته يمك كي خالة هوا عدت 
فيه . بعبارة اخرى الزمان المطلق ن مستقل استقلالا ناما عن الاحداث الي بقع 
دون أي تفر او تول کال 5 الذى لا نتفر اذا تلاشت محتوباتة” 5 5 EF‏ 
فلا بمكن تصورها بدون الوعاء الزمني الذي بحويها وتقم فيه . 

؟ ) الرمن ن المطلق غير متئاه بالفمل لان لحظاته المتعاقة متحانسة تحانسسا 
ناما . وليس بالامكان ن التمييز لجن لحفلات الز زمان المتحانسة ألا 0 واسطة الاحدات 
المتمابرة التي تفع عندها وذلك بواسطة ا الزمانية التي تحدد ما اللحظات 
من هذه الاحداثت 5 

ه ) بعتبر نيوتن ان ن انسياب الزمن بتم بمعدل منتظم ثابت وضروري مستقل 
استقلالا تاما عن القوانين التي سي بمو حبها الحركات الموجودة في الزمان 
وا ولقلك اة ون 

«أن النظام الذى تترتب فيه احزاء الزمان ثابت لا بتغير ... ولو 
حرجت عن ذاتها ۽ لو صح التعبير) )١‏ . 


آ“ات ‏ الوجم -السابق 


7 اعد الأرجع الابق ©؛ ص لم . 
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بعبارة اخرى ان فكرة تبدل معدل انسياب لحظات الزمن عما هو عليه 
متنافضة مع نفسلها . 

: بتصف الزمن النيوتوني بأربع خصائلص رئيسية وهي‎ ) 1١ 

. الانسياب او الجريان بمعدل ثابت مطلق‎ ١١ 

ب ؛ الآنية او اللحظية : بتكون الزمان بالنسبة لنيوتن من لحظات او آنات 
لا مدة لها ولا بقاء تقع عندها الاحداث ٠‏ اي ان الآنية او اللحظية المطلقة هي حقيقة 


واقعة في الكون . 

دب اف : اننتظم ا لحظات الزمن النيوتوني في سلسلة لا متناهية مان 
التعاقت في اتجاه واحد" ء ويشكل تعاقت الاحداث" الوائمة في عددا معين من 
اللحظات حقيعة مطلقة في الكون لا تتاثر بالمعاببي المستعملة ؛ على اختلاف انواعي 
واشكالها . في قياس الزمن 5 

د ) التآني : يشكل نآني الاحداث حقيقة واقعة مطلقة في الكون بمكلن 
تحديدها وقياسها بدقة صارمة . ولذلك نحن نتصور اللحظة الزمنية الواحدة 
مو حودة في أماكن متعددة . وقول نیو تن بهذا الصدد : 

كل جزء من أجزاء المكان موجود دائما وكل جزء لا يتجزا من الزمان ( اي 
اللحظة) موحود في كل مكان» )4 . 


؟ ) المادة : 


تتألف جميع الاشياء فى الكون من دراك اد متردة > من كونها الاحزاء 
البسيطة التي لا تنجز جزا الى ما هو ابسط منها على الاطلاق . وكل ذرة من هذه 
الذرات موجودة في نقطة ممينة من نقاط المكان المطلق ةه وحادثة في لحظة من 
لحظات الزمان المطلق . وتتصف هذه الجسيمات الادية البسيطة بالخصائص 
الاولية الرياضية فقط االحجم . الكتلة » السرعة : القصور الذاني الخ ...) . 
اما الكيفيات المحسوسة (اللون والرالحة وال والملمس الح ٠‏ فهي ال من 
خصائص الذرات المادية اصلا وتتولد من تأثير حركة الاجسام على اعضاء الحس 
في الكائنات الحية , الكيفيات المحسوسة التي نخلمها ؛ بحكم العادة ۽ على العالم 
المحيط نا و كأنها من صفاته الحققية المستقلة ؛ هي في واقعها ذاتية ولسبية 
الى الذات المدركة والمتاثرة بحركات الذرات المادية ٠‏ تقول لنا دروس الكيمياء ان 
من خصائص الماء الفيزيائية انه بلا لون او طعم او رائحة . غير ان الماء كما 
تعر فه في حياتنا اليومية وفي تجربتنا الباشرة يتصف دوما بلون. ما وبطعم ما 


» ۸ المي حم السابق ؛ ص‎ Î 


ضر 


وبرالحة ما . اما التفسير المعروف لهذه المفارقة القالمة بين ما تقوله دروس 
الكيمياء من ناحية وما تشهد عليه التجرية المباشرة من ناحية اخرئى فياتي هَن 
خلال لظرية المادية. الساكة الى طبيعة: الذرات المادية«البسبطة وخصانضها .فى 
ان الخريكات المادية الي کون متها الام ا لون اول طم ولا وال + كثر بان 
مد ارات وت على اعنام الکن يصون مت (تعددها مجر فر رن 
وأوضاع محيطة) لتولد فينا الاحساس بلون معين وطعم معين ورالحة معينة 
ننسبها كلها للماء كما نتسب الدفء الى الاس الصوفية (اي مجازا وتجاوزا) في 
حين ايكون الد نينا اولي باللاسن الي تقول غنها انها دافنة . 


؟ ) الحركة : 


تخضع الذرات المادبة الى حركة دائمة ومستمرة وفقا لقوانين محددة بمكن 
صياغتها صياغة رياضية صارمة هي قوانين الحركة المعروفة مثل قانون القصور 
الذاتي : و شبفي الإشارة هنا الى ان النوع ألو حيد من التغير أو التحول الذي 
يمكن ان بطرا على الذرات المفردة هو تبديل مواضعها في المكان المطلق وفت 
لعوانين الحركة + اي :آنكافة التدركات والتحولات فى الكون + مهها كانت مقئدة 
وكبيرة ء هي في التحليل النهائي ليست الا تبديلات آلية في اماكن الذرات 
المادية . تترتب الذرات بصورة آلية إميكانيكية) محضة في تشكيلات معينة وبعد 
انحلال هذه التشكيلات تعود لتترتب من حديد في تشكيلات غيرها وهلم جرا . 
وبما ان الذرة المفردة بحد ذاتها لا تخضع لاي نوع من انواع التحول الداخلي 
(كالنمو مثلا) أو التغير العضوى سميت هذه النظربة «بالمادية الساكنة» . وبما 
ان الحركة الوحيدة التي تخضع لها الذرات المفردة هي الانتقال الآلي الملحض من 
مكان الى آخر فقط سميت النظربة «بالمادية الميكانيكية» . 

من الركائز الاساسية التي اشاد عليها نيوتن المادية الساكنة التمييز بين حركة 
الاجسام (الذرات) المطلقة وبين حركاتها النسبية . وساعمل على ابضاح هذه 
الفكرة عن طريق مثال يعتمد احد قوانين الحركة الاساسية . أن دلالة قانسون 
القصور الذاتي هي السرعة الثابتة لجم (ج) لا بقع تحت تأثير أي قوى خارجية 
بحيث بحتاز مسافات متساوية نماما في فترات زمنية متساوية تماما انضا . لا 
تتحقق هذه الحالة الا اذا تصورنا وجود (جا وحده في الوعاء المكاني غير المتناهى 
لان وجود جسم آخر معه سيؤئر فيه وفقا لقانون الجاذبية العام . لنفترض ان 
اجا موجود وحده في المكان والزمان : عندلذ بامكاننا ان نستوعب معنى حركة 
(<ا المطلقة على اساس تلك الاجزاء من الزمن المطلق الت بستفرقها في قطسع 
مسافات معينة من المكان المطلق . 

حققت نظرية المادية الميكانيكية نجاحا باهرا : لم يسبق له مثيل ابدا فى 


تاريخ العلوم » بتقديمها الاجوبة العلمية الشافية والحلول الرياضية الدقيقة لكافة 
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المعضلات والقضايا التقليدية المتعلقة بحركات الاجرام السماوبة ومشكلات التنبقٌ 
بمساراتها وأحوالها . فيطرت أفكار هذه النظرية ومناهجها وأساليبها فى 
اللبحث والتفسير على كافة المحاولات الحادة لتحليل ظواهر الطبيعة مهما كان نوعها 
وتفسيرها تفسيرا علميا . بعبارة اخرى © اقتفت جميع العلوم اثن: المادنتيه 
الميكانيكية في تفسير الظواهر التي تدرسها حتى اصبح «التفسر العلمي» لظاهرة 
ما . يعني بالتحديد فهمها وفقا «لنموذج ميكانيكي» بردها الى وحداتها البسيطة 
وكيفية تأثير هذه الوحدات على بعضها حسب قوانين آلية محض . ومن ثم ء 
عبر عن هذا الاتجاه الذي ساد العلوم لفترة غير قصيرة العالم الانجليزي المشهور 

لورد كيلفن (1561718) الذي كتب في نهابة القرن التاسع عشر ما بلي : 
دلا استطيع ان ارضي نفسي حتى أتمكن من صنع نموذج ميكانيكي 
للشيء (الذي أدرسه) . اذا تمكنت من صنع النموذج ا ميكانيكي تمكنت 

من فهم ذلك الشيء» () . 

أنتقل الان الى ضرب بعض الامثلة عن امتداد المادبة الميكانيكية بأفكارها 
ومناهجها الى بقية العلوم والدراسات لتبيان سيادتها على التفكير العلمى عامة 
بعد أن انطلقت من مجالات الفيزباء والفلك وعلم الحركة . نذكر على سبيل 
المثال الاول نظرية توماس هوبر في تفسير ظاهرة المجتمع الالنائني ونشأته › 
وتفسيره لخرورة السلطة السياسية وميررات وجودها 59) . تبع هوبز منهج 
المادية الميكانيكية في تحليل الظاهرة المراد تفسيرها الى ابسط عناصرها الممكنة 
ثم اعادة تركيبها على اساس التأثير الآلي المتبادل بين الاجزاء البسيطة وفقا 
لقوانين سببية معينة . والعنصر البسيط الذي بتالف منه المجتمع عند هوبز هو 
الابسان العود الذي تحركه غريزة القاء وقانون اإحاففلة على النفس بمعزل عن 
ابة اعتبارات أو قوى مؤثرة اخرى . الالنان : في «حالته الطبيعية» #4 اي قبل 
دخوله ال<ياة الاحتماعية المنتظمة : ذرة مفغردة تصطدم بمثيلاتها من الذرات 
البشرية المنغلقة على نفسها فتؤئر وتتاثر بها بصورة آلية (او شبه آلية) . ونتيجة 
لهذا الصداموالتائير المتبادل بي نالذرات البشرية تنتج الحياة الانسانية المنظمةتحت 
اشرافا السسلطة السياسية التي تخفف من حدة هذا الصدام المستمر وتحد من 
آلامه ووبلاته . أي تترتب الذرات البشربة في تنشكيلات ممينة تربطها روابط 
تعاقدبة بسري مفعولها مباشرة على المجموعة في حال دخول أطرافها في الرابطة. 
وهذا هو حوهر الحياة في المجتمع الانساني . اما في مجال الدشاط الاقتصادي 
فتصح الوحدة البسيطة «الانسان الاقتصادي» (كما سماها آدم سميث) » الذى 


1 — Hesse, Mary B., Science and the Human Imagination , SCM 
Press LTD, London, 1954, P. 60. 


؟ ‏ اخذ عوير مناه المادية المكانيخية وتفسيرها للظواعر عن غاليليو ماشرة . 
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بتحرك دوما وبصورة اوتوماتيكية بدافع زبادة ارباحه الى اتصى حد ممكن وخفض 
خسائره الى ادنى حد ممكن . وبتركب النشاط الاقتصادي العام للمجتمع من 
مجموع التأثيرات المتبادلة بين «الذرات الانسانية الاقتصادية» وفقا لحركتهيا 
الآلية وذلك ضمن مجال السوق الحرة بخصائصها وقوانينها الثابتة » وواضح هنا 
ان فكرة السوق الحرة التي تضم ضمن حدودها حركات «الذرات الاقتصادرة» 
وفقا لخصائصها الثابتة » قريبة جدا من فكرة المكان الفارغ المطلق الذي بحتوي 
على كافة الحركات التي تطرا على الذرات المادبة وفقا لخصائص المكان الثابتة . 
ونجد النزعة ذاتها تسود دراسة الاخلاق كما عبرت عنها المدارس النفعية . بنزع 
"الانسان الاخلاقي» بطبيعته الى زبادة كمية سعادته الى اقصى حد ممكن وخفض 
كمية آلامه وبؤسه الى ادنى حد ممكن © ونتيجة لتفاعل هذه «الذرات الاخلاقة 
الانانية» تتولد الحياة الاخلاقية في المجتمع © وتتم عملية تعريف معابير الفضيلة 
والحق فيه ؛ وهذا تماما ما حاول ان يفعله مفكر كلاسيكي مشهور مثل «جارمي 
بانشام» في فلسفة الاخلاق والتشريع التي وضعها (0) . 
انتقلت عدوى المادية الميكانيكية الى دراسة الاحياء فأعطتها اساسا علميا 
حفيقيا وجديدا . عبر عن النظرة الميكانيكية في علم الفيزيولوجيا الحيوانية العالم 
ت. ه. هاكسلي بالكلمات التالية : 
«الفيزيولوجيا الحيوانية ب هي معرفة وظائفاو افمال الحيوانات. 
أنها تعتبر أجسام الحيوانات آلات مدفوعة بقوى معينة © وتقوم بكمية 
من العمل بمكن التعبير عنها بواسطة القوانين الطبيعية الممتادة . ان 
الفاية القصوى للفيزيولوجيا هي استخلاص وقائع المورفولوجيا مسن 
ناحية ووقائع الابكولوجيا (علم البيئة) من ناحية اخرى »© من قوانين 
القوى الحزيئية للمادة» ) , 
ولا بد لنا من الاشارة هنا الى نظربة داروين هذا العالم الذي بحتل مكانة 
في علم الاحياء تشبه تماما المكانة التي بحتلها نيوتن بالنسبة للفيزباء . انه نيوتن 
البيولوجيا بمعنى انه تمكن من تفسير اصل الانواع وتطورها وتفرعها »> وتعليل 
تكيف الكائنات الحية مع بيئتها على اساس قوانين آلية محضة » ومن خلال فمل 
قوى طبيعية ميكانيكية خالصة لا تدخل فيها التفسيرات التقليدبة التي ترتكز الى 
العلل الفائية والى افكار غيبية حول نظام الطبيعة وضرورة وجود صانع ومنظم 
لها . ومع قدوم فرويد على المسرح سادت النزعة المادية الميكانيكية علم النفس 
وانتجحت تفسيرات جديدة للظواهر النفسية ٠‏ ويكفي أن نذكر هنا أن التفسسير 
الفرويدي يرجع شخصية الانسان المعقدة الى عناصرها البسيطة ثم بفسر هذه 
الشخصية »© بكافة نوازعها ومختلف وجوهها + على اساس التفامل الآلي المح 


1 — Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation. 1789. 
2 — T.B. Huxley, Science Gossip. 1867, 2. 74. 
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نين هذه المناصر غين دالتحد يد التفاعل الميكانيكى الصارم اين «الانا السفلى»“ 
و«الانا العليا» وهو التفاعل الذى كوان شخصية الانسان على المدى البعيد بما 
فيها الميول السليمة والمبول المرضية الهدامة . هنا بامكاننا الإاشارة الت بيت 


«The stars», she whispers, «blindly run». 
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بالرغم من ان المادية المبكانيكية سادت التفكير العلمي الحديث قرابة للائة 
قرون سيادة شبه تامة فان هذا لإ بعني انها لم تجابه الكثير من النقد والتجريح 
والتحدي من قبل فئات مختلفة من اهل الفكر والنقد . وجاءت اول موجة من 
النقد الموجه للصورة الكونية المبكانبكية هذه من جية اليمين الذى قال انها نظرة 
مادبة ملحدة ومتشائمة بالنسبة للانان ومصره النهائي: . كما اخذ عليهيا 
تخصيص المكان والزمان بصفات مطلقة لا تجوز خلمها الا على الذات الالهية 
وكان اهم ممثل لهذه النزمة البمينية في نقد المادبة ورففها هو الفيلوف 
الإنجليزي «باركلي» الذي حاول ان بحل محلها صورة كونية مثالية روحية تعتبر 
جميم الكيفيات المحوسة + في التحليل الإخير . أفكارا في العقل الالهي وذلك 
بالمكى ال الاو رها ٠‏ ونيد ادد تذكر اا ا 
لابنتز دخل في جدل مشهور مع نيوتن وأتباعه هاحم فيه أسسن المادية الساكنة 
من وجهة نظر مثالية روحية محخة . كما برز هذا الاتجاه في رففى المادية عند 
محيوعة:ثرن 'السمواعيو الفتانين الاتتخلير لذن .همون الى المدرسة “الروماسنيةة: 
ار هؤلاء الشعراء على النظرة الميكابيكية المحضة الى الكون لانها تجرد الوجود من 
كل معنى وغابة وتحعل الطبيعة عمياء فى مجرى احدانها . كما أنهم اخذوا عليها 
ماخذا آخر وهو تجرد الطبيعة . كما هي بذاتها وعلى حقيقتها : من كافة 
الصفات التي تسحر العين وتفتن الحواس (اللون : الطعم : الرائحة + الخ ..؛ 
ای من الصفات التي نعتبرها عادة زلئنة الاشياء ومصدر حمالها رها e‏ 
جميع هذه الصفات ذاتية ولسية الى الذات المدركة + ولا وحود لها في حميعة 
الاشياء المادبة البسيطة . احتج الشعراء والفنانون ضد الادية ا انيتا 


١‏ ل راجع الفصل الخامس من كتاب هوانهد «الملم والمالء الحديت» حيبت نانس ردة الفعل 


الي ولدتها الميكاليكية عند الشسعراء الرومانسيين الإنجليز 


(Science and the Modern World, ch. ¥) . 
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اا بت الطبيعة جزءا هاما حدا من صفاتها ١‏ لتي ھا کل سان في حياته 
العادرة ويتذوقها الفنان كيفما اتجه : غير أن النقد اليميني للمادية الميكانيكية لم 
اصحاب المبول المغالسة الوأضحة ٠‏ ومن لمو كد أله لم يكن لهذا النمد أى تاثير على 
العلوم الطبيعية والانسانية وعلى نزعتها العشيفة المتزاندة للا خذ با فکار امادسة 
ومناهجها وطرقها الناححة جدا فى تفر الظواهر . 

اما النقد الاهم الذي و حه ا المادنة الممكانيكية فقد حاء من حية الببيان 
ولحت انتم المادية الد بالكتيكية . حاء هذا اللقد في اعمال مار کس وانحلز 
ومجموعة المفكر دن المنتمين الى یل د المدرسة الفكر نه الثورية 5 وتلخصس نقد 
المادبة الدبالكتيكية الموجه للمادية الاكنة فى النقاط التالية : 

١‏ ؛ ما ان المادنة القديمة تعدم صورة ساكئة للو حدة المادىة الاولية البسيطة 
للنواحي الد شامبكية المتحر كه فى الكون د وتنطق هذه الحمقيفة بصورة حاصف 
على ظواهر معيئة مثل النمو العضوي والتفيرات الكبيرة في التاريخ والتحولات 
الاقتصادية والاحتماعية فو حياة الإنسان . وعليه تر فض المادنة الدبالكتيكية 
0 الذرة المفردة التي لا تخحضع بحد ذاتها لاي نوع من انواع الف أو التطور 

و النمو او حركيا للمادة بحيث تكون الصيرورة الدائمة هي جو هر 
eT‏ ن كون التغير صفة خارحية طارئة على ذرة ساكنة بذاتها كما 
هى الحال فى 1-5 القديم . ترفض المادبة الدبالكتبكية تصور المادة على انها 
حسيمات بسيطة لا تتجزأ لكل واحد منها موضعها المكانى المحدد في تل 
الذرات المادىة المي 8 ف المكان المطلق تشكل فى آنة لحظة زمنية ٠‏ واقمة 
سكولية لا بمكن تمييز ماضيها عن حاضرها عن مستعبلها من خلال خصانصھا 
الإصيلة لان مرور الزمن لا بترك أي اثر فيها على الاطلاق . وجدير بالذكر هنا 
أن هوانتهد وجه مثل هذا النعد بالذات للمادبة الساكنة ئ الربع الاول من القرن 
العشربن ونشره تحت اسم «أغلوطة التمو ضع البسسيط » 0 بعارة أاخرى 
تشدد المادبة الدبالكتيكية على أن مرور الزمن لا بترك طبيعة المادة دوما على ما 
هي عليه : لان وأقع المادة هو الصيرورة الدائمة حيث التحول المستمر والنمسو 
والتطور . صاغ انجلز نقده للمادية الميكانيكية في الكلمات التالية : 
ولا حاحة للعول ان العلسفة الطبيعية القديمة (اأى فيز ناء المادية 
الخصبة المعديدة المحتواة فيها . وكان خطؤها انها لم تعترف للطبيعة 


1 — The fallacy of simple location. 
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بأي تطور في الزمان : بأي تعاقب ٠‏ بل بالتواجد (التآني؛ فحسب» 0). 
وعد رة فر د ق 5 "ميا علق ما كه انكل :فى هكا انفده وة 
الفيل.وف الانجليزي هوابتهد النقد ذاته الى المادبة الساكنة بقوله : 
«أضف الى ولك أن کون المادة لا تتأثر بتعسيم الزمان يؤدي الى 
نتيجة هي حعل مرور الزمن عرضيا بالنسبة لطبيعة المادة بدلا من ان 
بكون من جوهرها . وعليه فان مرور الزمن لا يمت بأبة صلة على 
الاطلاق الى طبيعة المادة .. وبذلك تكون المادة الاولية غير قابلة للتطور 
وغير قادرة عليه» (50) . 
واستنادا الى هذه النظرة الحركية الحقيقية للكون تشدد المادية الدبالكتيكية» 
على حقيقة الترابط العضوي الجوهري القائم بين كافة الموجودات في الكون . 
وذلك مقابل «العزلة» المفروضة على كل ذرة من الذرات المادية وفقا للنظررمة 
القديمة القائمة على فكرة التموضع البسيط. وفيما بلي نص مبسط يشرح وجهة 
نظر المادية الدبالكتيكية في هذه الناحية من الموضوع : 
«من وجهة النظر الدبالكتيكية الطبيعية ليست حالة سكونية راكدة 
ثابتة بل هي حالة من الحركة المستمرة والتفير المستمر + من التجديد 
والنمق الدائمين حه جد دوسا كينا حد يها نضا و طون :وفيا 
آخر يموت وبنحل.٠.‏ يتطلب المنهج الدبالكتيكي اذن آان ثنظر الى 
الظواهر ليس من ناحية ترابطها واعتمادها بعضها على ٠‏ بعض فحسب» 
ولكن من ناحية حركتها أيضا » أي من ناحية تغيرها ونموها ؛ تكونها 
وفادها » () . 
حين تشدد المادية الدبالكتيكية على أن الحركة (الصيرورة) هي جوهر الواقع 
المادي + فهي لا تعني بالحركة التبديل الآلي لواضع الكتل المادية في المكان . 
أوضح انحاز هذه المسالة في نقده للمادءة الميكانيكية بقوله : 
«غير ان هذه الحركة الميكانيكبة ليست الحركة كلها ؛ اذ ان الحركة 
ليست مجرد تبديل الاماكن ؛ ففي ميادين علمية ارقى من الميكانيكا 
تعني الحركة التغر بالكيفية ابخا») 0) . 
بعبارة اخرى الحركة © وفقا لهذا المفهوم » ليست علاقة خارجية طارئة على 


3-5 "ألتي دوهر نج" : همقدمة الطيعة التانية © الترحمة العربية للدكتور فؤاد انوب © دار 
دمشق ؛ ۱۹1٥‏ 6 ص ١5‏ ب )ا 


۲ راجم «العلم والعالم الحديث؟ » ص .م ب اه ةذ ؤرما سا ءللاه 
Gustav A. Wetter, Dialectical Materialism, Kegan Paul, London‏ — 3 
p. 314 - 15.‏ ,1958 
Dialectics of Nature, Foreign Language Publishing House, Mo-‏ — 4 
scow 1954, P. 334.‏ 
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طبيهة المادة بل هي تطور حقيقي ونمو تار بيخي تراكمي بولد باستمرار صور! ارقى 
وأرفع من الكائنات في الطبيعة : اي ارقى وارفع من حيث دقة تركيبها ودرجة 
تعقيدها . عبر لينين عن أهمية الصيرورة في هذا النوع من التصور لحقيقتة 
الواقع المادي بمبارة مقتضبة ولكنها هامة . قال : 
«ان قلنا ان العالم هو مادة متحركة أو أن العالم هو حركة مادية 
لا فارق في ذلك على الإطلاق» . 
وقد أشار هوابتهد فيما بعد الى الفكرة ذاتها في نقده للمادية الميكانيكية 
حيث قال ما معناه ان «التطور» ني المادية الساكنة ليس الا كلمة تستخدم 
لو صف تبدل الملاقات الخارحية !أي المكانية) بين أحزاء المادة مما بفرغ عملية 
التطور والنمو من محتواها الناربخي التراكمي اي مما بفرغها من معناها الجاد 
ومغزاها الواقمي 00 . 
؟ ) من المآخذ الهامة التي تأخذها المادبة الدبالكتيكية على المادية الساكنة 
نرعتها التجر بدبة التى تؤدى بها الى الخلط بين التجريدات الذهنية الكلية 
الساكنة من ناحية وبين الواقع العيني المتحرك والمحسوس من ناحية اخرى . 
تصطنع النظرية المادية القديمة مجموعة تصورات مجردة إمثل الذرة المادسة 
بتموضعها البسيط) تجدها مفيدة جدا في العلوم الطبيعية وغيرها : مما بجملها 
تعتقد ان الكون مؤلف حقا من وقالع تنطبق عليها هذه التصورات وتصفها وصفا 
دقيقا . اي ان المادية القديمة لا تعتبر الذرة المادبة بتموضعها البسيط مجرد 
تجريد ذهني مفيد بل تنظر اليها على انها موجودة فعلا كعنصر بسيط تتكون منه 
كافة الاشياء . 
كما ان هوبز وغيره من المفكرين حين وضموا نظرباتهم التعاقدية في نشوء 
الحياة الاجتماعية ودور السلطة السياسية فيها لم تؤخذ هذه النظربات على انها 
تجريدات ذهنية مفيدة جدا هدفها تبرير استيلاء طبقة حدبدة على اقتصاد 
المجتمع الاوروبي وفيادته ومقدراته . بل المعكس . اخذت هذه النظربات في 
حينه ولا تزال تؤخذ من قبل البعض) وكأنها تعطينا وصفا واقميا ودقيقا لكيفية 
نشوء الحياة الاجتماعبة وتاريخ تطورها . لخص انجلز هذا النوع من النقد الموجه 
الى المادية السياكتة وما تفرع 'عنها من اانكان ورات بالعيارة اة + 
«في بادىء الامر نصنع تعقو لما نتصورات مجردة عن العالم الوا قعي 
(الحقيقي) . وبعد ذلك لإا نستطيع التعرف على هذه التجريدات التى 
ماه افیا ا ار وی و یت کی ميات 
محسوسة . والمادة ليست الإ مجموع الإشياء المادية التى نحصل منها 
على تصور «المادة» بواسطة التجريد . والحركة بحد ذاتها ليست الا 


| راجع «العلم والعالم الحديث» الفمل السادس . 
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مجموع صور الحركة الني تدركها الحواس . ان عبارات مثل «المادة» 
و"الحركة» ليت الا طرق مختصرة نحيط بواسطتها بمختلف الإشياء 
المحسوسة على اساس خحخصائصها المشتركة» ( 
وبعد موت انجلز بسنوات وحه هوايتيد النقد ذاته الى المادبة الساكنة متهما 
اناها بارتكاب خط فاضح هو وة ضع التجر: بدات الذهنية القائمة عليها النظررمة 
مو فع الو قائع العيئية الحفيفية التي نتالف منها الكون ١‏ . بالنسبة لهوايتهد 
هذه التصورات الذهنية #مثل النقاط المكانية التي لا أبعاد لها : واللحظات 
الزمانية التي لا تدوم : والكتل المادية الساكنة سكونا أبديا والحركة المطلقئة 
لجسم وحيد في المكان) : هي تجربدات مقيدة ولكنها بعيدة كل البعد عن الواقع 
العيني المحسدوس بكل لراله وتلوعه ونكثر مستوبات تعقيده ولا بمكن أن نعتبرها 
الوحدات الاولية الحقيقية التي نتكون منها المالم فعلا . لذلك نظر هوابتهد الى 
مهمة الفلسفة نظرة شبيهة بالنظرة الني وجدناها عند انجلر حول هذا الموضوع 
بالذات حيث اعتبر ان من وظالف الفلسفة الرئيسسية النقد المستمر للتجريدات 
التي سستخدمها الإنسان في محالات المعرفة المختلفة دفية الحيلولة دون الخلط 
بين التجريد الذهني الكلي من ناحية وألو اقع المد يني من ناحية اخرى . 
وتكون الفلسفة بذلك تحذيرا دائما ضد الإنفلاق ضمن اطار التجربدات الكلية 
الساكنة والانثفال بها وكانها الحفالق الواقمة : ودعوة مستمرة للمودة الى 
الواقع المادي المتحرك والتمعن فيه باعتباره البداية التي تنطلق منها المعرفة 
والنهابة التي بنبفي ان تعود الييا لتتحقق من صدق قضاباها وفعاليتها . ونتيجة 
لهذا اانطق رفنت المادية الدبالكتيكية مجموعة الحقائق الاساسية في المادنة 
الساكنة ؛ مثل المكان المطلق والزمان المطلق والسكون المطلق : والحركة المطلقة » 
وأصرت على نسسية كافة هذه الفلواهر الى الواقعة الإساسية في الكون وهي 
الصيرورة المادبة ه وعلى سبيل المثال اورد مقطعا صغيرا من كتابات انحلز 
بر فض فيه بو ضوح فكرة الحر كه المطلقة اوالسكون المطلق) من حيث هي حقيقة 
وأئعة في الكون كما أعتيرتها المادية القديمة : 
«السكون والتوازن ليسا الا حالة نسبية فحسب : ولا معلى لهذه 
الحالة الإ بالنسية الى نوع محدد من انواع الحركة إحيث ق 
مناط الاسنادا ... أما حركه الحسم , الوحيد في الكو ر ي قلسن" لوا 
وحود . كما انه لیس بالا مكان الكو عتها الا نالع انيح 0 


1 — Dialectics of Nature, pp. 312,313. 


۲ ل اشتير هذا النقد عن عوابتهد بالسمية الالية 
The fallacy of misplaced concreteness.‏ 
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في الواقع ينطوي رففى المادية الديالكتيكية لفكرة السكون المطلق وقولهيا 
بنسبية الزمان والمكان على نتائج خطيرة جدا لم تتضح كلا الا مع مجيء النظربة 
النسبية في بداية القرن العشرين . وواضح ان واضمي المادبة الدبالكتيكية 
انفسهم لم بدركوا تماما اولم كن بالامكان ان بدركوا| نوعية النتائج المترشة: على 
رفضهم لطلفات النظربة اة ومدى خطورتها . ومن ثم جعلت المادبة 
الديالكتيكية : برفضها هذا : العلاقات الزمانية والمكانية من خصائص الاشياء 
والاحداث + اوليس أوعية مستقلة عنها وتحتونها فقط) . وبعنى هذا ان طيعة 
العلاقات المكانية والزمانية تتحدد نسبة الى القوانين السببية الفابطة لحرى 
الصيرورة المادية وتفاعل اجزائها في حقبة كونية معينة . وبامكاننا استخلاص 
النتائج التالية من اقرار هذه العلاقة الجديدة بين طبيعة الزمان والمكان من ناحية 
وصيرورة الواقع المادي من ناحية اخرى : 

ا بطلان فكرة المادبة الكلاسيكية في شطر الطبيعة الى شطرين : اي الى 
وعائين مطلقين احدهما زمني والثاني مكاني . والى عدد متناه من الاشياء الموجودة 

ب ) ليس اللرمان واكان طبيعة ضروربة مطلقة أو خضائص سرمدية لازسة 
بمعزل عن محتوباتهما المادية . تنتفي بذلك الفكرة النيوتونية القائلة بأن الزمن 
بتصف بمعدل انسياب مطلق وقائم بذاته وتحل محلها نسبية ما نميه عادة 
«بمعدل الياب الزمن» الى خصالص الصيرورة المادية والى المقابيس التي 
نتخدمها في تقديره كما في النظرية النسبية العامة . 

+ ).ونج عن هده الاععارات بظلان القول: التو توي القدم بان «الآنية > 
و «التعاقب» و «التآني» هي حقائق مطلقة وواقعية في الكون . كما نتم عنها 
نسبية خصائص المكان التقليدية المكان متجانس. الاي ٠‏ ثلاثي الابعاد الخ...) 

ى المادة التي نقول انها موحودة في المكان وحادتة فيه . 

د ) بالامكان وجود أزمنة مغابرة في خصائصها للزمن النيوتوني كما افترضته 
المادية الاكنة . وامكنة لا اقليدسية مغابرة في طبيعتها للمكان المطلق التقلبدي 
وذلك وفقا لنوعية التطورات التي تطرا على صيرورة المادة والصور المركبة اا 
تأخذها في تحولاتها المعقدة . وتستتبع هذه الامكانية بطبيعة الحال وجود 
مبكانيكيات لا نيوتونية وهندسات لا اقليدسية تتناسب مع خصائص الازمنة 
والامكنة المذكورة . 

۳ ) ترفض المادبة الدبالكتيكية النزعة التبسيطية الشديدة التى تتصف بها 
الأمة السيانة يي سازلات علي ت امن : مهما كان A‏ تعقيدها » 
على اشاس التعاذج اليكاليكية فحسب . تتحلى الترفة. التبسنيطية في الماديبة 
القديمة على وحهين : 

| ) محاولة النظرية الميكانيكية رد كافة انواع الحركة والتغير : يما فيها 
الصيرورة التاربخية والنمو العضوي والتحولات الإجتماعية : الى الترتيات 
المتبداة لاجزاء المادة الذرية . وهذا يعني الاعتقاد بضرورة ارجاع از ا الصيرورة 
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الارقى والارفع في تركييبها ومستوى تعقيدها الى حركات اسط . وذلك دون 
باق . وأفضل مثل على هذه النزعة التبسطية : الجدل الذي دار في القرن التاسع 
عشر بين فلتين من الاختصاصيين في علم الاحياء + وأعني الجدل بين اصحاب 
المذهب الحيوى (تمة711811ا1) واصحاب المذهب المادي الميكانيكي اللبحت . كان 
يعتقد المبكانيكيون من علماء البيولوجيا انه بالامكان ارجاع القوانين البيولوجية التى 
تتحكم ينمو وتطور الكائنات الحية الى قوانين الفيزباء والكيمياء اأي قوانين لمادة 
عامة؛ ارجاعا ناما وبدون أي باق محدد بميز علم البيواوجيا عن الكيمياء والفيزياء 
تمييزا نوعيا جوهربيا وليس كميا فحسب . وعملية التسيط هذه تعني هنا رد 
الصيرورة الحيوية . بكل ما تتصف ده من تعفيد وتركيب دقيق جدا فى أحزائها > 
الي الحركات الآلية البسيطة لاجراء 'لادة الذزية .. آما اصحاب المذهب الحيوى 
فقد انكروا هذا الزعم ورفضوه واصروا على استحالة ارجاع البيولوجيا السى 
الكيمياء ارجاعا تاما : وشددوا على وجود فارق لوعي بخص علم البيواوجيا وحده 
ودون غيره من العلوم . غير ان اصحاب المذهب الحيوي لم يتمكنوا من تقديم أي 
تفس علمي ابجابي واضح اطبيعة الفارق الكيفي الذي بفترض فيه أن بميز : من 
حيث المبدا . بين الظواهر البيولوجية والظواهر الكيميائية والفيزيائية . وبسبب 
هذا المجز اضطروا تحت ضغط نقادهم . لان سي بتعليلات ميتافيز شسة 
غامضة وقوى قيمية خفية في محاولاتهم شرح طبيعة المنصر المميز للصسيرورة 
الحيوية عن حركة المادة المبكانيكية ! السحتة 

ب ) بتضح الوجه الثاني النزعة التبسيطية التي تتصف بها المادية الساكنة 
في الاعتقاد القائل انه لو توفرت لنا معرفة دقيقة وكاملة لخصائص الذرات المادنة 
لامكننا التنبؤ مسبقا ٠‏ وبصورة بقينية : بكافة التشكيلات التى ستدخل فيها هذه 
الذرات وبكافة الظواهر التي ستنشا عن تشكيلاتها . وكان افضل من عبر عن هذا 
الاعتقاد العالم ا لر باضي الفرنسي لابلا ى الذیورد ذكر دمعئا والذي ضر با مثل التالي 
شرح الفكرة الاساسية الكامنة خلف عقيدة المادية الميكانيكية : لو افترضنا ان عقلا 
رياضيا جبارا بعلم تماما سرعة كل ذرة مادية في الكون ٠‏ ويعلم موضعها المحدد في 
المكان المطلق ٠‏ وذلك في كل لحظة من لحظات الو الرئداضي سيكون باستطاعته 
ان برى ماضي الكون وحاضره ومستقبله كواقعة واحدة حاضرة الآن امامه . أي 
سيكون عليما بكل شيء من لخلال“"المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعية» كما وضعها 
نيوتن + وبدون هذه المبادىء ليس لمة شيء اسمه «علم» بالمعنى الدقيق والصارم 
للعبارة . 

تر فض النظربة الد بالكتيكية الحركية للكون نزعات التبسيط النتمية الى 
حوهر اللمادية الساكنة بو حود علافات حركية متبادلة بين الجزء والكل بحيث 
ولق اجر الكل و ال تفميه يدرك آثره على اوا الات متها اة 
أخرى الح e‏ يي تدخل في تر كيب الخلية الحية ليست «عمياء ء تماما في 
مجراها» لانها تتحرك وفقا لنظام الت ركب الكلي الذي تعتبر حزءا منه ؛ وهي أن 
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دخلت في تركيب جسم من نوع آخر تأثرت في سلوكها بنظام التركيب الكلي لذلك 
الجسم . وبعني هذا ان توفر المعلومات الدقيقة الكاملة عن حركة الذرات المادية لا 
بکفي وحده للتنو بنوعية التشكيلات والظواهر التي ستنتج من تجمع اللرّات 2¿ 
لان معرفة حركاتها على هذا النحو تفترض مباشرة علمنا المسبق بنوعية التشكيلات 
المركبة نفسها وبنظام تركيبها الذي يؤئر على حركات الذرات ومجراها . اي لا 
تكتمل معرفة الجزء العلمية الا بمعرفة اشياء عن طبيعة الكل الذي بدخل هذا 
الجزء' في تركيبه + .وعلى .هذا الاساش تضبح فكرة لابلا عن عرد ال ا5ے 
الحبار والعلم الذي يستطيع اكتسابه من معر فته لذرات الادة نوعا من المستحيل ؛ 
اذ ليتمكن هذا العقل من رؤبة ماضي الكون وحاضره ومستقله دفعة واحدة : لا 
بكفيه ان يعلم سرعات جميع الذرات واماكنها في كل لحظة زمنية ٠‏ بل ينبفي عليه 
ان يعرف ايضا طبيعة الكون الناتج عن حركات الذرات لان حركاتها متائرة أصلا 
بطبيعة الكل الذي تشكله وتجري ضمنه وضمن نظامه . اضف الى ذلك ان الادية 
الديالكتيكية ؛ بتخلصها من الزمن المطلق والمكان المطلق تعنبر فكرة الذرة المادسة 
الى تسمل كان ن وو سرعة محددة تماما في أبة لحظة مر وا ارون 
عي فكرة فارغة من كل معنى حقيقي ولا تنطبق على واقع الاشياء الح بحي 
وحقيقتها . وبدون مطلقات الادية الساكنة لا يمكن ان تقوم لفكرة لإابلاس آبة 
قالمة . 

وجدبر بالذكر هنا ان هواتتهد نقد فيما بعد النزعة التمسيطية في المادسسة 
الساكنة من وحهة النظر الحركية هذه وذلك بر فضه امكائية النظر الى الطبيعة 
كواقعة سكونية في لحظة لا امتداد لها . وعلى هذا الاساس ترفض الادسة 
الديالكتيكية إي ارجاع قسري الظواهر الارقى نموا وتطورا وأعقد تركيبا في 
الطبيعة ١‏ ألى ظواهر اددى منها وأسبط بدون الاخذ بعين الاعتار الخصائ ص 
الجديدة المميزة لانواع الموجودات على كل مسنوى من مستوبات التطور والتعقيد 
في التركيب ٠‏ التي تفرزها صيرور5 ٠‏ المادة , وتطلب هذا م ق كلل مجهود علمسي 

محاولات دائمة لصياغة القوانين المحددة التي تخص السمات الاساسية المميرة 
كل متو و هده ای ات ا فس کر عام اچ اا و 
مستوى بدلا من التطبيق عليه » بصورة تعسفية وآلة قسربة ١‏ لمناهج منقولة من 
مستوى آخر eS‏ ا ل 
اخترالعلم معينمن العلوم (مثلالبيولوجياا بارجاعهكليا الوعلم. آخر (مثل الكيمياء 
ومنثم الفيزبياء) بعتبر سابقا عليه فار نهذا لا يعنيانها تقر بوجود جره 
مطلقة بين ا المتعددة التى تندرج تحتها ظواهر الطبيعة المختلفة . أى انها 
ترفض فكرة الفوارق النوعية المطلقة في الطبيعة : والتمييزات النهائية الحادة بين 
مستوى الظواهر الفيزبائية ؛ مثلا ؛ ومستوى الظواهر البيولوجية ومن ثم 0 
الظواهر التاريخية الاحتماعية ٠.‏ كما تشدد على تكامل هذه المستوبات وتدرحها 
واتصالها » أي تشدد على وحدة الطيمة ككل بهذا المعنى الجدلي المحدد . 
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جاءت الضربة الحاسمة التى قضت على المادية الساكنة كصورة كونية هامة 
فى العصر الحديث من حهة الوا سط . أى من علم الفيز ناء تفه الذى كان الدعم 
الاكبر للنظرة المبكانيكية والمنشا الاصلي لها . واذا كان العلماء قد قبلوا لمدة ثلائة 
قرون : بتصورات المادية الساكنة ومناهجها واساليبها + فان هذا لا بعنى بأنهم 
كانوا راضين عنها كامل الرضى كصورة كونية شاملة واداة لتفسير ظواهر الطبيمة 
ترا ديا كا من اف ها و الط عله م بعد د مققولة 2 وح 
مرور الو قت بدات المغار قات النظر نة باللهوور في صلب المادنة الممكانيكية وندات 
الصعوبات التحرسية تتراكم أماميا دون أن تتمكن من تفررها وحلها كما بفترض 
في النظرية العلمية ان تفمل . وأدت هذه الحال الى ضرورة اعادة النظر الشاملة 
الكاملة بالمادية الكلاسيكية وبمفترضاتها الاولية . وأدت هذه المراجمة الى النظرية 
النبية الخاصة ومن بعدها الى النظرية النسبية العامة . وهنا ساغرب ثلائة 
امثلة على نوعية المشكلات التي واجهت الادية الساكنة وادت في نهاية الامر ١ل‏ 


التنازل عنها لصااح نظر بات علمية جد بدة اكثر شمولا ودبالكتيكية 


ی 


| حين وضع علم الإحدنة 35 في الفرن التاسع عشىر ان على اس تحر د 


سليمة أي حين ا علما حفيعقيا بالمعلى الدقيق دكاتت تطفی عليه فكر د العلا قف 
a‏ بين ايفان من تاحيه وين تطور ا من ناحية م 


بعبارة اخرى كانت النظرية السائدة وقتئذ تقول ان كل جرع موي اجراء الین 
المتطور ينمو من جزء معين ومحدد من البويضة وليسسن من غيره »© بحيث اذا دمرنا 
جرءا معينا من بوبضة ما : ندج عنها جنين تنقصه تماما تلك الاعضماء التى بفترض 
انها تنمو من جزء البويضة المعطوب . وواضح أن هذه الفكرة هي الذرية المبكانيكية 
التبسيطية مطبقة على علم الاجنة . ولكن قبل نهاية القرن التاسع عشر اكتشف 
العالم المشهور هائز دريش أنه في عدد كبر من البويضات بامكاننا أعدام اجزاء منها 
بدون ان يؤئر ذلك على النمو المتكامل والطبيعي للجنين الناتج عنها . استنتسج 
درش من اكتشافه ان العلاقة الفسيفسالية لا تكفى وحدها لتفسير الظواهر 
العضوبة . أي ان النموذج الذري الميكانيكي التقليدي غير قادر على تعليل علاقة نمو 
اجزاء الجنين من أجزاء البويضة وانضاحها ابضاحا علميا سببيا ينطبق على الواقع 
والتجربة . وبفياب أي تفسير علمي آخدر غير التفسير الفسيفائي في ذلك 
الوقت : شطح دريش في تخيلاته وحاول تقديم تفسيرات غيبية غامضة لتلك 
الواح من الظواهر البيولوجية التي عجرت النظرية الذرية الميكانيكية عن 
اوها لافار درن الى ك دهي الخو ل ااا 

ان رفض العلاقة الفسيفسائية في هذا المجال ينبغي الا بعني الخروج من 
حظرة العلم وتعليلاته والدخول في حفايرة الفيبيات والقوى الخفية كما حدث مع 
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درش ؛ وانما ينبفي ان بنبهنا الى ان الحزيئات المادبة لا تكو “ن البويضة (ومن ثم 
الجنين) كما تكون الاحجار الجدار » او الذرات الغاز الموجود ني وعاء منلق » 
بحيث اذا ازحنا حجرا من تلك الاحجار نتج عن ذلك » بصورة آلية مباشرة © فجوة 
في الجدار . ان الجزيئات المادية في البويضة هي غير الجريثات في الغاز المذكور 
لانها تتأئر في سلوكها وحركتها بالنظام الكلي للعنصر الذي تدخل في تكوينه وهو 
الكائن الحي الذي يعمل على مستوى رفيع جدا من التعقيد والتركيب العضوي . 
لذلك نجد ان البويضة قادرة على تمويض العطب الذي قد بلحق ببعض اجزالها > 
وسد جميع الفجوات التي قد تلتج عنه . 

ب ) في اواخر القرن التاسع عشر قام العالمان مابكلسون ومورلي بتجربة مهمة 
جدا في تاريخ الفيزباء الحديثة » اذ انها كانت بدابة النهابة للمادية الساكنة 
كصورة كونية علمية مقبولة . ابتكر العالمان جهازا معقدا يمكنهما من قياس السرعة 
المطلقة للارض في حركة دورانها في «الاثير» ٠.‏ وجاءت نتائج التجربة سلبية تماما 
مما اضطر العلماء الى التخلي نهائيا عن فكرة السرعة المطلقة للاجسام واسقاطها مع 
فكرة الاثير من الصياغة الجديدة للميكانيكا كما نجدها عند ارنست ماخ مثلا . ثم 
جاءت نظرية أبنشتاين لتخنص الفيزباء نهائيا من تصورات الزمن المطلق والوماء 
المكاني المطلق وتبين ان المفادير المكانية والزمانية نسبية الى مجرى احداث العالم 
المادى ومشتقة منه . 

5 | كان لتطوير الهندسات اللااقليدسية ونجاح العلماء في تطبيقها في 
الفيزياء النظربة والتحريبية ؛ اثر هام في تقوبض ركائر المادبة الميكانيكية اذ تبين 
أن التصور النيوتوني للمكان على انه لا متناهي ومتجانس وثلائي الابعاد واقليدسي 
الصفات لا نطق على الواقع ؛ الا صمن حدود معينة (حدود المسافات القصيرة 
تسسا ؛ والاجسام غير الكبيرة جدا او الصغيرة جدا » والسرعات المنخفضة نسبيا) 
تخطاها تقدم العلم » مما جعله يواجه مشكلات ومسائل لا بمكن حلها وتفرها الا 
على اساس الاخذ بالهندسات اللااقليدسية الجديدة , 

وليس باستطاعتنا ان ندعي بأن القرن العشربن قد صاغ لنفسه » بشكل 
نهائي > صورة كونية متكاملة ؛ انطلاقا من انجازاته واكتشافاته العلمية » لتحل 
محل الصورة المادية التي ذهبت . في الواقع » ان صياغة مثل هذه الصورة ينبغي 
ان تتصف دوما بالحذر وبروح التقريب والترجيح والرونة والقدرة على المراجمة 
والتعديل وفقا لما يجد من انجازات واكتشافات علمية هامة تؤئر في نظرتنا الى 
الطبيعة وقدرتنا في السيطرة عليها . ومن المؤكد ان المادية الدبالكتيكية هي انجم 
محاولة نعرفها اليوم في صياغة صورة كونية متكاملة تناسب هذا العصر وعلومه » 
واعتقد أن هذا جزء مهم مما عناه سارتر حين قال : «الماركسية هي الفلسفة 
المعاصرة» . 


ملک ل : 
4 5 


واس میک المولف ناش 


| - القرار الظتني 


نحن عاطف فياض قاضي التحقيق في بيروث ؛ 
بعد الاطلاع على الاوراق › 
وبعد الاطلاع على ورقة الطلب الرقم ۱۹۸۳۷ تاريخ ۱۷ - ۱۲ - 1١1۹‏ 
تبين انه أسند الى المدعى عليه : 
الدكتور صادق حلال العظم والدته نزبهة عمر ° ه٣‏ سلة » أوقف غيابيا في 
۹ د ۱۲ ۹۹ وادخل السحن في 8 - ۱ ۹۹ » واخلي سبيله في ٠١‏ 
E‏ 
انه في بيروات وبتاريخ لم يمر عليه الزمن اقدم على نشر كتاب تحت عنوان 
«نقد الفكر الديني» من شأنه التحر بض على اثارة النعرات الطائفية . 
كما انه تبين ان النيابة العامة ادعت بتاريخ ؟  14-١‏ ¢ على الماعى عليه 
صاحب دار الطليعة الدكتور بشر الداعوق بمقتضى المادتين بارع ۲۱۹ من قانون 
العقوبات والمادة 51 مطبوعات . 


اولا : في الوقائع 
نشر المدعى عليه الدكتور صادق العظم كتابا تحت عنوان «نقد الفكر الديني» 


1 


وهو يتألف من ب ۲٠١‏ صفحة مقسمة الى عدة مواضيع تتلخص بما بلي : 

المقدمة » الثقافة العلمية وبؤس الفكر الديني » مأساة ابليس » رد على نقد » 
معجزة ظهور العذراء وتصفية آثار العدوان ؛ التزبيف في الفكر المسيحي الغربي 
المعاصر ؛ ومدخل الى التصور العلمي المادي للكون وتطوره . 

وتحت معظم هذه المواضيع تطرق المدعى عليه صادق الى الاديان السماوية 
عامة والى الدين الاسلامي خاصة وضمن ابحائه تشكيكا في هذه الدبانات وتجربحا 
وتهكما وازدراء فيما تحتوبه من إقوال وتعاليم حتى اضحت الابحاث الواردة فيها 
خارجة عن حدود البحث العلمي الصرف وتعدته الى النطاق المحظور المعاقب عليه 
قانونا . 
ونظرا لما في هذه الابحاث من اقوال واخطار انطوت على التجربح والتشكيك 
في المعتقدات الدينية » والتهجم والازدراء من تعاليمها نذكر منها على سبيل المثال 
وليس على سبيل الحصر بعض الاقوال > التي من شانها التحريض على اثسارة 
النعرات الطالفية والحض على النزاع بين الطوائف . 


أ بعض ما ورد في باب الثقافة العلمية بؤس الفكر الديني : 


تحت هذا العنوان ورد في الابحاث التي نشرها المدعى عليه في كتابه «نقد 
الفكر الدبني» » تهكما وازدراء حول مضمون الآبة القرآنية التي تقول «ان الله خلق 
آدم من طين نم مر الملائكة فجدوا له الا ابليس مما دعا الله الى طرده من الجنة» 
وتساءل الكاتب بهذا الصدد وبتهكم فيما اذا كانت هذه القصة تشكل اسطورة 
ام لا ؟ 

وبجيب المدعى عليه على سؤاله.بقوله «ان كانت مثل هذه القصة القرآانية 
صادقا صدقا تاما وتنطبق على واقع الكون وتاريخه (انها كلام منزل) لا بد من القول 
انها تنناقض تناقضا صربحا مع كل معارفنا العلمية » وان لم تنطبق القصة القرآنية 
على الواقع فماذا تكون اذن (في نظر الموفقين) ان لم تكن اسطورة جميلة» . 
( براحع صفحة ۴١‏ ) () . 

وفي بحث آخر للتو فيق بين الاسلام والعلم بنتقل الكاتب صادق العظم © بعد 
ذلك من التهكم الى التشكيك والتجريح في مضمون الآبات القرآنية حول اعتقاد 
الاسلام بوجود كائنات مثل الجن واللائكة وابليس وجودا حقيقيا فيتساءل المدعى 
عليه «هل انه بفتر ض في المسلم ان متقد بوجود هذه الكائنات باعتبارها مذكورة 
كلها في القرآن . ام بحق له اعتبارها كائنات اسطوربة مثلها مثل آلهة اليونان 
وعروس البحر والفول والعنقاء» ؟ ثم بنتقل المدعى عليه من التجريح والتشكيك 
بالمعتقدات الدينية المشار اليها » الى التحريض على تقويض دعائم الالفة والمحجبة 


. ب تعود أرقام الصفحات الى الطبعة الاولى من الكتاب‎ ١ 
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بين الطوائف وان كانت بعض معتقداتها الدنية غر متوافقة شكلا > فيهاجم بنية 
الاثارة التوفيق الدالب بين المسيحية والاسلام الذى تقوم به فئة خيرة وعسلى 
لاض السرا الد صرى ن اك في "الماك ولت واي اده 
وغ هما في هذا الموضوع . وبشدد المدعى عليه العظم على اظهار هذا الخلاف بين 
الديانتين المسيحية والاسلام لجهة الخطيئة الاصلية وعقيدة التثليث المقدسة 
وتجسيد اسيم وصلبه وغه مناوت فيقول بهذا االصدد #ان الاسلام رقص 
هذه العقائد ويعتبر بعضها كفرا» ويتاءل هل أن الله الذي يتكون من الاب والابن 
والروح القدس والذي تجسد على الارض وارسل ابنه لخلاص البشر هو ايضا الله 
الذى :ةة السلمرن ؟ 

وبستنتج من ذلك كله أن الله الذي بده المللمون هو غير الله الذي بعيده 
المسيحيون وغير ذلك من الاقوال والابحاث مما تضمنته الصفحتان .8 و١5‏ من 
الكتاب . 


ب .ب بعض ما ورد في ماساة ابئيس : 


بحث الكاتب تحت هذا العنوان في وضعية ابليس ولناحلا جام في انعبات 
القرآنية والتفسيرات الاسلامية التقليدية لمعنى ابليس فقال : 

«أن ابليس كان من المقربين بين اللائكة وكان له شأن عظيم في اللا الاعلى الا 
أنه عصى آمر ربه فطرده من الجنة ولعنه لعنة أبدية» . 

لم يتعرض الكاتب لهذا الموضوع الا ليخلص الى التحريض على الكفر بالله 
والى القول أن المكر هو من صفاته وقد ورد في هذا الصدد «اذا كان الله صانع 
الاشياء كلها ومقدر الخير والشر على عباده لاذا اراد للناس ان بعتقدوا بأن ابليس 
هو سبب الشر ولاذا شاء تحميله اوزار أولتك الذين خلقهم للشر واجرى الشر على 
ابديهم ؟» ان الصفة الالهية التي بحث عنها هي صفة المكر . 

ويستطرد في بحثه عن الموضوع نفسه ان الله قرر منذ الازل من هم اصحاب 
الجنة ومن هم أصحاب النار وانه ارسل الرسل وانزل الكتب وملأها بالامر والنهي 
وميز بين الحلال والحرام وهذا يعني بحسب قوله «ان ارسال الرسل والزال 
الكتب والتمييز بين الحلال والحرام ليت الا وسائط من مكره لتنفيذ أحكام 
مجه في عباده) (صفحة ١5.‏ -56[). 

ويعتقد بالنتيجة انه يجب ان نرد لابليس اعتباره بصفته ملاكا بقوم بخدمة ربه 
وبجب ان نكف عن كيل الباب والشتائم له وان تعفو عنه ونطلب له الصفح 
ولو عة الاس خا بعد إن اترتا رورا واا شرولا عن حضع: الفنا تج 
والتقائص ( صفحة ۱۲۸ ہ ۱۲۹ ) . 


. ليس يواكيم البيطار كما جاء في القرار الظلي » بل يواكيم مارك‎ - ١ 
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ج - بعض ما ورد في باب معجزة ظهور الطراء : 


قال المدعى عليه صادق العظم تحت هذا العنوان «لا تخلو قربة في الدنيا من 
الحكابات والروابات التي بتداولها الناس عن الاحداث الخارقة ومعجزات 
القديسين ولنتقد انتقادا لاذعا تصربحات رحال الاكليروس بمناسبة معجزة ظهور 
و و ل ا 1 : المستوى الفكري 
والثقاني والعلمي الذي بعمل عليه جهاز الاكليروس في الكنيسة القبطية المصرية 
منخفض حدا ولا بتصف بالرصانة الفكرية في معالجة الامور ومداراتها وان كل ما 
قيل حيال صور العذراء لا اساس له من الصحة على الاطلاق ولا ستند الى أي 
سند تاريخي ثابت ولا بتعدى كونه من الاساطير والحكابات الدينية التي ينسجها 
الخيال» . 

وان كل ما قيل حول وجود صورة اصلية للعذراء من رسم القديس لوقا 
الانجيلي «هو كلام عار من الصحة كليا» . 

ولم يكتف المدعى عليه بهذا النقد والتشكيك في كل ما قيل حول العذراء بل 
حاول في معرض ابحائه عنها وبقصد نية الاثارة » اظهار اوجه الخلاف بسين 
المسيحيين انفسهم من جهة وبينهم وبين المسلمين من جهة ثانية » وذلك فيما يتعلق 
بمكانة العذراء وقدسيتها لدى الطائفتين المسيحية والاسلامية مما تحفل به 
الصفحات .۱۷ ۰ ۱۷۳ » )۱۷ 1۷١ ١‏ » من الكتاب . 


دب بعض ما ورد في باب التزييف في الفكر المسيحي القربي المعاصر : 


اورد الكاتب تحت هذا العنوان اقوالا تنم عن التشكيك في الرسالة المسيحية 
و برى ان العالم الحديث بمكنه الاستغناء عن تلك الرسالة وقد ذكر 


«اعترف ممثلو الفكر المسيحي المعاصر بهذه الحقيقة وبأن العالم 
اوو ا هون شينام نالسرا ان لسرن جل E‏ هي أن الال 
الحديث تمكن من افراز أنظمة ونظربات تصلح لحياة المجتمع والانسان المعاصر 
بدون ان نأخذ بعين الإعتار الرسالة المسيحية ومعقداتها ومو سساتها» 
( ص ؛ ۱۸۵ ). 

وهناك ابحاث واقوال اخرى تستهدف كلها تحريضا للتشكيك بالله وبالانبياء 
والكتب السماوبة في دعوة متعلقة بالبحث العلمي للالحاد والتثابذ . 

وتبين ان المدعى عليه صادق جلال العظم نفى امامنا التهمة الموجهة اليه وادلى 
انه نشر هذه الابحاث من قبل ولس فيها أبة نية لاثارة النعرات الطائفية أو ما 
بنتج عنها هذه الاثارة وطلب وکله بصورة استطرادية اعتبار الحرم مشمولا بالمغفو 


16۹ 


الصادر بتاربخ ۱۷ ۲ ۱۹٦۹‏ رقم م ٩‏ أو بالعفو الصادر بتاريخ 56 ب ) 
٩‏ رقم 0 

وتبين ان المدعى عليه بشير الداعوق ادلى أنه نشر الكتاب واتفق ان تكون 
حصة صادق جلال العظم من الارباح ؟١‏ بلملة من المبيع . 


و 


في القانون 


حيث أن للمرء الحربة المطلقة في التعبير عن آرائه وافكاره بكل الوسائل وقد 
كفل له الدستور ا و CDE‏ 
عدم التعر تعر ض للفر وعدم 1 رتكابه مأ د عتين «ننظر المنترع حرما عاقب عليه القانون. 

وت اا ج لاي لري اك م ن ا تن ای عن 
الواقعة المعروضة لدبه مهما راقت في اعين الفير تلك القضية موضوع التحقيق 
عليه ان يطبق هذا النص والا اعنبر مستنكفا عن احقاق الحق وأكثر من ذلك مهما 
كانت هذه المادة المنصوص عنها في القانون محل نقد أو استهحان من الغير أو من 
الرأي العام فان العاضي ملزم بتطبيعها وليس له الحق في مناقشة شرعيتها وعدم 
شرعيتها » صوابيتها وعدم صوابيتها لان مهمته في الاصل تطبيق القوانين وبعود 
للسلطة التشر بعية وحدها حق سن العوانين وتعدبلها أو الفائها نفلرا لو حود نظام 
فصل اللطات الثلاثة عن بعضيا المكرس من الدستور اللبناني ى © واا تعدى العاضي 
صلا حيته واعتدى على حقوق السلطة التشر لفية : 

ولهذا حاءت المادة الثانية من قانون اصول المحاكمات المدنية تنص صراحة 
«لا يجوز للحاكم النظر في صحة الاعمال الاشتراعية سواء كان من جهة انطباق 
المعاهدات السياسية على قواعد القانون الدولي العام » ولا بجوز لها ان تصوغ 
احكامها فى صيغة الانظمة») . 

وحيث انه انطلاقا من كفالة الدستور لحرية الفكر والراي وانطلاقا من قاعدة 
حق المدعى عليه ان يفكر بحرية تامة وبقضي بالراي الذي بريد ويعتقد بما يراه 
صحيحا الا ان حقوقه هذه بجحب ان لا نمس حقوق الآخرين المكرسة والمحمية هي 
ايضا بتلك القوانين . 

وبما أن المدعى عليه اذا كان لا بعتقد بوجود الله مثلا او لا يقبل بع العقائد 
وبراها خرافات واساطر الا أنه عندما لخر مثل هذه الآراء على الناس »© عليه ان 
وا سن تعاليعهم وتحقر كتيهم السعاوية من مبادي + 


10. 


بتشكك بها كافرا في نظر دينه » ويفتح بهذا الاسلوب الساخر مجالا للتفرقة 
وتحريض كل طائفة على اخرى منتقدا الفئة الخيرة من الرجال المفكرين الموفقين بين 
جوهر الدبانتين الملتفى على طربق الحق والخير والجمال . 

وبما أن المدعى عليه العظم بكون بهذه الاعمال بحرض على بذر بذور الشقاق 
والتنافر بين مختلف الطوائف مما يعرض سلامة الامة للخطر > وبهدم ما ينعم به 
لبنان بحربة الراي والمعتقد وقدسية للقيم وتآلف بين مختلف العقائد وان كانت 
متباينة في الشكل وبرسو عليها كيانه . 

وبما ان المادة ۳١۷‏ من قانون العقوبات والتي تجاهل وجودها المدعى عليه 
والتي تنطبق على افعاله تنص «على ان كل عمل او كل كتابة وكل خطاب يقصد منها 
أو بنتج عنها اثارة النعرات المذهبية أو العنصرية أو الحض على النزاع بين الطوائف 
بعاقب عليه بالحبس» . 

وبما أن الابحاث' والاقوال والتساؤلات فيما احتوته من تهكم وازدراء وتجر بح 
وتشكيك في الديانتين المسيحية والاسلام وتحريض على الالحاد » نتج عنها كلها 
تحربض في اثارة النعرات المذهبية وحض على النزاع بين الطوائف » لخروجها 
كليا عن البحث العلمى الصرف . 

الامر الذي اثار الراي العام الاسلامي والمسيحي على السواء وحمل المواطنين 
على تقديم الشكاوي والاحتجاجات بسبب نشر الكتاب موضوع هذه الدعوى ولولا 
تدخل المسؤولين ووعي المواطنين لكانت تعرضت سلامة الامة للخطر . 

وبما أن عمل المدعى عليه صلق العظم بنطبق اذن على المادة ۳٠۷‏ من قانون 
العقوبات والمادة ۲“ مطبوعات 5 

وبما انه فيما يتعلق بتطبيق قانوني العفو تاريخ/1 ۲ 1۹ و)؟ ‏ )6 4ه 
التي اشار اليهما وكيل المدعى عليه صادق العظم فلا يمكن تطبيقهما على الوظيفة 
الحاضرة ؛ باعتبار أن نشر كتاب نقد الفكر الديني حصل في نشرين الثاني 34و 
وانتشر في الاسواق أي بعد قانوني العفو المشار اليهما اعلاه »> وذالك بمعرفة 
وموافقة المدعى عليه صادق جلال العظم . 

وبما ان المدعى عليه بشير الداعوق بنشره الابحاث المبينة في باب الوقائع 
بكون قد اشترك في العمل الجرمي وفمله ينطبق على المادتين ۳۱۷ و 514 مسن 
فانون العقوبات و ؟5 مطوعات . 


١‏ الظن بالمدعى عليه الدكتور صادق جلال العظم بمقتضى اللمادة ۳٠۷‏ من 
قانون العقوبات والمادة ۲ مطوعات . 

۲ ل الظن بالمدعی عليه الدكتور بشير الداعوق بمقتضى المواد ۲۱۷ و ۲٠۹‏ من 
قانون العقوبات و ٩۲‏ مطبوعات . 


1٥۱ 


۳ تدريكهما الرسوم القانونية . 
احالتهما أمام محكمة الطبوعات في بيروت . 


¥ ¥ عي 


۲ نت الاستجواب امام محكمة المطوعات () 


جلسة بوم الاريماء الواقع في ۲۷ لاه ۱٩۷۰‏ العلنية 5 

المدعي : الحق العام . 

الدعى عليه : مساوق لال الحم + نقتي جيل الداغوق + 

الدفاع : حوزف مفيزل : أدمون رياط ١‏ باسم الجر + عبدالله لحود . 


عد عبد عبد 


_ سثل المدعى عليه صادق حلال العظم اذا كان بكرر أقواله السابقة أمام قاضي 

أجاب بالابجاب »> وأضاف بأنه بريد مناقشة بعض النقاط التي وردت في 
القرار الظني باعتبار أن القرار قد اثار نقاط لم يتطرق اليها قاضي التحقيق 
في استجوابه » اذ أن القرار وضع بعد الاستجواب وبعد تدوين اقواله امام 
قاضي التحقيق وليس قبله . 

ب سنل المدعى عليه عما يقوله حول ما نسب اليه من تهم في القرار الظني . 

ب اجاب ان الغابة من تأليف الكتاب هي مناقشة ما بقوله بعض المفكرين من 
المسلمين والمسيحيين حول الدين والعقائد الدينية . أي أن الغاية لم تكن 
انتقاد المعتقدات الدينية كابمان شخصي حر بل مناقشة ما براه عدد مسن 
المفكرين وبعض الناس من آراء حول هذه المعتقدات . 

ال عاذا لقص كلمة الْاشِطوُرة في كاك ؟ 

ب أحاب أنه بوجد معنيان للاسطورة : معنى متداول مذموم بحيث أننا عندما 


١‏ حاولنا استعادة وتائع الاستجواب الشفهي الذي جرى في قاعة المحكمة على النحر العروض 
هنا بالاستناد الى المصادر التالية : المحضر الرسمي لوتائع الجلسة (وهو يمل الى الاقتضاب) ٠‏ 
التقارير الموسعة عن الاستدواب التي نشرت في صحيفتي «الانوار» و«النهار» 6 ملاحظات مطولة 
دوانها المتهم الرئيسي على القرار الظني واستند اليها مباشرة ني الاجابة على الاسثلة التي طرحت 
عليه في تاعة المحكمة » اللاحظات ألني دون فيها بعض الحضور وقالع الاستجواب ٠‏ (ذار 
الطليعة ) . 
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ربد أن نسسفه شيئًا ما نقول عنه آنه «اسطورة» » ومعلى جدي وعلمي للكلمة 
يشير الى التراث الاسطوري للشعوب . وانا لم استخدم في كتابي كلمة 
الاسطورة بالمعنى المذموم بل بالمعنى العلمي الذي يعني مجموع النتاج الخيالي 
الذي تتركه لنا ثقافة من الثقافات » وعلى هذا الاساس تكون «الالياذة» 
و «الاودرسة» وملحمة «جيلجامش» من الاساطير . بهذا المعنى نستدل من 
دراسة أساطير الشعوب الى حقائق عن حياة هذه الشعوب وواقعها . لذلك 
تبين لنا دراسة الالياذة وملحمة جيلجامش وقائع هامة عن المجتمعين اليوناني 
والبابلي القديمين . 

58 هل تقصد أن الكتب الدينية هي اساطير ومن نسج الخيال . 

ت أحاب : المقصود هو أن الكتب الدينية تحتوي على مقاطع وأجزاء تعبر عن الفكر 
الاسطوري وتسرد قصص هي اساطير بالمعنى المحدد آنفا . مثلا قصة الطو فان 
نجدها في ملاحم البابليين القديمة كما نجدها منقولة حرفيا في التوراة ثم في 
الفرآن 8 

ك سل : جاء في كتابك (ص 76 + ۲۷ ) أن القصة القرآنية القائلة ان الله خلق 
آدم من طين ٠‏ ثم امر اللالكة بالسجود له »> فسجدوا الا ابليس مما دعا الله 
الى طرده من الجنة »> هي «أسطورة جميلة» . هل كان قصدك اثارة النعرات 
الطائفة ؟ 

ب أحاب ٠‏ لعد فصدت القول أن قصة ابليس هي اسطورة بالمعلى العلمي الذي 
حددت سابقا » وهي على هذا الاساس مثل أسطورة الطوفان التي ذكرناها » 
وتكمن أهميتها في معناها الرمزي ومغزاها الاخلاتي وليس في انطباقها انطباقا 
حرفيا على الواتع . كما إن قصدي من الكتابة حول هذا الموضوع بالذات هو 
اثبات وجود عنصر المأساة في التراث الاسلامي ‏ العربي لانه متهم بافتقاره الى 
العنصر المأساوي الذي نجده في التراث الاسطوري اليوناني مثلا وفي التراث 
المسيحي والثقافة الاوروبية » وقد حاولت أن ابين أن قصة ابليس كما جاءت 
في القرآن تحتوي على العناصر الدرامية الكافية لتشكيل مأساة حقيقية مثلها 
كمثل أى مأساة كلاسيكية . 
سئل هل ذكرت هذا الابضاح في كتابك ؟ 
اجاب انه الى حد ما فمل ذلك وخاصة في رده على النقاد » كما بين ان الابضاح 
باتي بعد النقد وليس قبله . بعد ان وجه لي النقد توصلت الى بلورة الابضاح . 

سئل : في الصفحة ۴۷ من كتابك تساؤل فيما اذا كان يجوز للمسلم في القرن 
العشرين انيعتقد بوجود ابليس والجن وهاروت وماروت وغيرها مما ورد ذكره 
في القرآن » وجودا واقعيا ام بجوز له أن بعتبرها كالنات خيالية مثل الشول 
والعنقاء وعروس البحر . هل تقصد بذلك التهكم على الدين والتشكيك به 
وتجربحه كما ورد في القرار الظني ؟ 

اجاب كلا . التساؤل مطروح بجدية تامة وكاملة » لانه من خلال خبرتي كاستاذ 
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جامعة سابق مده 5 سنو آت تقريبا تبين لي أنه من اهم المشكلات المطروحة 
في إذهان قطاعات واسعة من الطلبة العرب : الذبن عرفت بعضا منهم في 
دمشق وبروت وعماأن ٤‏ هي مشكلة التوفيق في عقولهم ما بين الثقافة العلمية 
المعاصرة التى يتلقونها في المدارس والجامعات وبين الثقافة الدينية التي نشأوا 
عليها ني البيت والمدرسة الابتدائية . وكل فرد من هؤلاء على شيء من الذكاء 
والحس بطرح على نفسه مثل هذه الاسئلة دوما ولو بصورة ساذحة وغامضة: 
منهج دركارت وداروين الخ ..؟ انا شخصيا حاولت أن اطرح بو ضوح تام 
التساؤل الذي بتحسسه الطالب بغموض متجنبا التفطيات والمناورات والمداراة 
وغير ذلك مما بلحأ اليه الكثيرون لتجنب السؤال نفسه وتجنب الالم النفسي 
الذي ينتج عادة عن مواجهته مباشرة . كما أن الكتثاب المرب الآخرين الذين 
توجهوا لمعالحة هذه المسائل ؛ نادرا ما كانوا صر بحين ولم بطرحوا هذه القضابا 
بصورة مباشرة . مرة أخرى ؛ كل مثقف لا بد وان يمر في مرحلة © في بوم من 
الانام ؛ بسأل نفسه: انا ابن هذا القرن فما هو مو قفي من المصة القائلة بأن 
احاب: أن الغابة هي اولا مساعده كل من طرح على نفسه هذه الاسئلة بصورة 
ساذجة وغامضة وغير مجدية تبين السبيل الى طرحها بوضوح ودقة ومنطق 
تفل :الى النتيجة الصحيحة بنفسه وبدون ارغام من قبل أحد : 

سثل أن يوضح موقفه حول ما كتبه في الصفحة ٦.‏ و 5١‏ فيما تعلق 
بمهاحمته لعمليات التوفيق التي دقوم بها بعض رجال الدنن المسيحي والاسلامي 
في لبنان وحول ما فاله في تبيان القوارق بين العقائد المسيحية والاسلامية وما 
اذا كان ذلك بنية اثارة النعرات الطائفية و تقو نس دعالم الالفة بين الطوائف ؟ 
حاب : عندما اطلعت على مو ضوع الحوار الاسلامي اللسيحي في لبنان وحدت 
أن الزيف الفكري هو الذي بطفي عليه ؛ أي ان المتحاورين لم بتطرقوا بصورة 
صريحة الى جوهر الموضوع > بل انهم اتبعوا الطريقة العربية العشائرية بالظهور 
امام الغير بمظهر المتفقين وبالابهام بعدم وجود أي فوارق بين عقائد الطرفين. 
وقد آردت آن اكشف هذا الزبف لهدف معين وهو انات أن أفضل طرنقة 
لتحقيق هذا النوع من الالفة في لبنان هي الوقوف على أرضية علمانية في 
مواجهة المشكلات التي تطرح نعسها على اللد » وآن تكون هذه الارضية على 
وواضحة حول نقاط الخلاف والاتفاق بدلا من تزبيف الموقف على أنه ليس الإ 
اتفاقا فحسب 0 عر ضت رأني الصر بح في المشكلة مع اجتهادي حول أفضل 
طريقة لتحقيق هذا التفاهم . مع ذلك فقد نشر المجتهد الكبير محمد جواد 
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مغنية رابا في جريدة «المحرر» يقول فيه بانه بتفق معي تماما في كل ما قلته 
عن ظاهرة الحوار الاسلامي المسيحي في لبنان وقد كتب ما بلي : «انا ممم 
الدكتور العظم في ملاحظاته على التوفيق بين الاسلام والمسيحيين التي كتبها 
في الصفحة ٠‏ »© وفيما انتقى اليه من أن الانسب والاصلح أن بتم التفاهم بين 
اللبنانيين على صعيد وطني لا على صعيد ديني .. وايضا انا معه في كل ما 
جاء في صفحة 76 حول النظام القائم بلبنان » وتآمر بعض الفئات القليلة الغنية 
على استغلال الفئة الكثيرة البائسة تحت شعار مصلحة لبنان العليا » والتلاؤم 
بين العقائد الدينية» 0 . أما بالنسبة للمقارنة بين بعض العقائد الدشية 
المسيحية والاسلامية المتضاربة مثل عقيدة الوهية المسيح وصلبه الخ.. فاني 
لم افعل اي شيء باستثناء اقرار واقع الحال كما هو بدون تزييف أو تغطية 
حول الاختلاف بين الدبانتين في العقائد الدينية . وهذا أمر بعرفه كل تلميذ 
مدرسة في العالم العربي وهو مدون في كتب التلامذة التي تدرس في مدارس 
لبنان . كل طالب مسلم يعرف ان الطائفة المسيحية تمتقد بأن المسيح قد صلب 
كما بعرف بأن ديله برفض هذه العقيدة ويعتبرها كفرا 4 والعكس بالمكس . 
اللي اتروع جديدا في مقارنة هذه العقائد في الديانتين بل اثبت الواقع 
بأسلوب وصفي تقربري وليس بأسلوب تحريضي على الاطلاق . كل من قرا 
كتابي بعلم أن أسلوبه بعيد جدا عن اسلوب التحريض والحض » وهنا أريد 
أن اعرض على المحكمة الموقرة كتاب اشتربته من السوق في لبئان وعنوانه 
«هذا هو الحق : رد على مفتريات كاهن كنيسة»: من تأليف محمد ابن الخطيب 
ومطبوع بالقاهرة . بقول. هذا الكتاب ؛ المتوفر في أسواق لسنان ؛ «ان 
المسبحي لا يؤمن بما بقوله المسلمون » كما ان المسلمين لا يؤمئون بما يقوله 
السيحيون» ( ص ١١‏ ) ؛ كما يعالج موضوع صلب المسيح ونفي الاسلام له 
(ص 64 )0١‏ وعقيدة التثليث ورفض الاسلام لها (ص ١م‏ - لاه ؤه) 
كما بثبت بطلان الوهية المسيح بالنسية للاسلام ( ص 5# 56 > ۷١‏ ثلا 
م ) وأخرا بحتوي الكتاب على فصل اقرا عنوانه عليكم : «محمد المحارب 
والمسيح الهارب» ( ص 86 818 ) . كل ذلك بلهجة خطابية وتحريضية قوية . 

ع سثل عن المقاطع الواردة في الصفحات الم ۰ ۱۲۸ ۰ ۱۹ من الكتاب حول 
قضية المكر الالمي . 

أجاب : أن ما قلته عن نسبة صفة المكر الى الله ليس من عندي وانما هي صفة 
اثبتنها ابات القرانية ونسبتها الى الذات الالهية » وتفسي الموضوع هو أنه 


١‏ «المحرر» > ۸ كانون الثاني .159 . بغي الاثارة الى أن الشيخ محمد جواد مغنية لا 
يوافق على بقية ما جاء في كتاب «نقد الفكر الدبني» > ومع ذلك فقد سجل هوتفا مششرفأ بتصربحه 
في موضع آخر حيث قال «فبالاولى ان نسمح للدكتور العظم وامثاله بالتعبر عن رأيه فيما يشاء» . 
( «الصياد» » ٠١‏ كانون الاول |١١55‏ © ص 460 ) . 
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توجد نظربتان في الاسلام . تقول الاولى بقدرة العبد على خلق افعاله »اي 
القدرية والمعتزلة كانوا من هذه المدرسة . بينما تقول الثانية أن الله هو خالق 
افعال العباد أي الجبرية والاشاعرة كانوا من هذه المدرسة . ولا اعتقد بان 
الملوضوع قد حسم بعد لصالح أي من هاتين النظربتين » وببدو أن موقف 
قاضي التحقيق في القرار الظني حول موضوع المكر لا تفسير له الا باعتبار ان 
القاضي من انصار المعتزلة والقائلين بالقدرية . ما انا فقد عالجت الموضوع من 
وجهة نظر المدرسة الجبرية التي تعطي لصفة المكر اهمية خاصة » لان ذلك يعني 
ان الله قدر الاشياء على الكائنات منذ الازل : لكن تفتح الاحداث امام نظر 
الانسان بظهر له وكأن الله كان بهدف الى شىء بنما فى الحقيقة هدفه هو 
شيء آخر تماما » مما يبدو على أنه مكر من عنده بسبب عدم تمكن الانسان 
من رؤية المخطط الالهي بكامله . 

سئل ماذا تقصد من كتابتك حول معحزة ظهور العذراء ؟ 

اجاب ان المقالة عن العذراء سياسية أكثر منها دبنية باعتبار انها تتطرق الى 
الاستغلال. السياسى لحدث جماهرى قبل اناساسه هو ظهور طيف العذراء. 
كان نقدي موجها الى ما قالته الصحف واجهزة الاعلام والمصادر الرسمية في 
القاهرة حول هذه الظاهرة والرد على المزاعم السياسية التي بنيت عليها . اما 
بالنسبة للتهمة الموجهة لي حول نقد المستوى الفكري لرجال الكنيسة القبطية 
فأنا لا أرى أي حرج في ذلك باعتبار أن رحال الدين ليسوا معصومين أصلا »© 
وتوجيه النقد اليهم لا بث كل جريمة كما ان فكرهم خاضع للمناقشة والنقد 
مثله كمثل أى نشاط فكرى ١‏ ثرا. 

سل اذا كان القصد من كتابة الفصل عن التزييف فى الفكر المسيحى المعاصر 
هو التشكيك في الدين والالحاد ؟ 1 

أجاب ان المفكرين الاوروبيين والمسيحيين بغنى عنا تماما بالنسبة لانجاز عملية 
نقد الدين المسيحي والتشكيك به > لان عندهم تراث طويل من النقاد العنيفين 
جدا (ريئان + شتراوس ؛ نيتشيه : مارکس »4 راسل) . كان قصدى التصدى 
بالمناقشة لعدد من المفكرين المسيحيين الذين انوا من اوروبا واقاموا ندوة في 
بيروت » ونقد بعض الآراء التي أدلوا بها حول دور المسيحية في العالم المعاصر. 
كما أن القول المنسوب لي في القرار الظني بأن «العالم المعاصر بيستطييع ان 
يستفني عن الدين المسيحي» هو في الواقع استشهاد حر في من رجل دين 
ولاهوتي مسيحي الماني اسمه «بونهو فر» قتله النازيون بسبب المقاومة . 

شل : هل استوحيت الاسناليب: العلصة التي اخذتها غن علماء الثرت افقلا في 
وضعك لهذا الكتاب » ام انك اعتمدت ايضا تقاليد تليدة في الاسلام حول 
الحرية الانتقادية منذ فجر الاسلام حتى عصر الانحطاط . 

اجاب أنه بعد قيام الدولة الاسلامية انتشرت مدارس فكرية عديدة ضمن اطار 
هذه الدولة كانت تتناقش وتتحاجج بصورة مفتوحة وفي بلاطات الخلفاء 
وبتشجيعهم وتحت اشرافهم . واضرب مثلا على ذلك أن الامام الفزالي قد 
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وضع كتابا عنوانه «تهافت الفلاسفة» رد فيه على الآراء الفلسفية لعدد من 
۷ منها وكفئّرهم في الثلاثة اق ينوع الى ا 
محاكمتهم امام القضاء ٠.‏ 

ن سكل : عندما طرحت هذه الآراء في محاضراتك هل كان رد فعل الناس تأبيد 

لب أحاب : استنكار فکري من بعض الفئات وتأنيد فكري أنضا من فلات اأخرى 
وخاصة المثتنفة , 

چ شل : هل وضعت هذا الكتاب روح المدافع عن الدين أم بروح الملحد 
والمشكك بالدين ؟ 
«بالعلوم النقدية» التي تعالج موضوع الدين أو ظاهرة الفكر الدبني . مثلا هناك 
علم الاجتماع الد يني »؛ وعلم الادبان المقارن ؛ هل هذه العلوم موضوعة بروح 
هذه العلوم النقدية , 

بيد يكيان عبدالله لحود : تلاحظ المحكمة الموقرة أن القرار الظني أحال الدكتور 
العظم الى يدم ندا للمادة 7107 بن انون المعو ات آثارة ‏ انع رات 
الطائفية) انما الحقيقة هي أن العظم يحاكم على تهمة التشكيك وعدم الابمان » 
أن حر نة الراي والمعتقد هي التي تحاكم ٠‏ ثم طلب الاستاذ لحود الاستماع الى 
شهود الدفاع وهم : الشيخ عسدالله العلابلي » الشيخ محمد حواد مغنية » 
الدكتور قسطنطين ررق 34 الاب جبرائيل مالك )4 الدكتور حسن صعب 4 
طلب الاستاذ لحود الى الاساس . 

عت َكل المدعن: مه بشير جميل الداعوق فيما اذا كان يكرر افادته المعطاة امام 
فاضي التحقيق 

- أجاب أنه بكرر » ثم ذكر بأنه اخذ موافقة وزارة الانباء على توزيع الكتاب 
تاریخ ۱۹۹۹/۱۲/۱ . كما قال أنه متفق مع روح الكتاب والمنطق العام الذي 
بتخلله . كما ذكر ان الفترة الواقعة بين توزبع الكتاب ومصادرته في /۱۲/۱١‏ 
على الكتاب وبالتالي لا بمكن أن بكون الكتاب قد اثار أبة نعرات طائفية . الواقع 
هو أن مدير عام دار الافتاء هو الذي رفع شكوى الى المدعي العام بعد أن نشرت 
احدى الصحف مثالا عن الكتاب ومؤلفه ؛ والمؤسسة الدينية الاسلامية هي 
التي حاولت أثارة الراي العام والتحريض ضد الكتاب ولكنها فلت ني ذلك. 

- كرر النائئب العام الإدعاء وطلب الحكم 3 وارحئت الحلسة الى ١‏ حزرسران 
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باسم الشعب اللبناني : 


ان محكمة استئئاف جراء بيروت الناظرة بقضابا المطبوعات © لدى التدقيق 
والمذاكرة » تسين لها أن قاضي التحفيق في یروت بقراره المؤرخ في 151.ءلا 
ظن بالمدعى عليهما الدكتور صادق جلال العظم والدكتور بشير الداعهوق الاول 
بمقتضى المادة ۳١۷‏ من قاتؤؤن العقوبات والمادة 1۲ من قانون المطبوعات »© لاقدامهما 
في بيروت وبتاربخ لم يمر عليه الزمن ؛ على نشر والاشتراك بنشر كتاب عنوانه 
«نقد الفكر الدينى» > الذي من شأنه التحريض واثارة النعرات الطائفية . 
وبنتيجة المحاكمة العلنية 


في الوقائع : 


تبين أن كلا من المدعى عليهما انكر صحة ما نسب اليه فصرح الدكتور العظم 
انه في نشره الكتاب موضوع الادعاء » انما بتوخى من ورأءه النقد العلمي والحقيقة 
ولا بعتبر ١ن‏ الابحاث الواردة في الكتاب نتضمن تحريضا على اثارة النعرات 
عرب وأجانب ولم باقوا الى المضاء لمحاكمتهم على مانشروه » فضلا عن ان 
الدستور اللبناني يكفل للكاتب حرية النقد والتعبير . 

١‏ - ماورد في باب الثقافة العلمية حول الآبة القرآنية القائلة ان الله خلق 
آدم من طين ثم أمر اللائكة فسجدوا له الا ابليس » مما دعا الله الى طرده من 
الحنة . 

ان ی اور فعا ا .د 

۲ س بعض ما ورد في معجزة ظهور العذراء . 

4 ل التزييف في الفكر المسيحي المعاصر وهو ينطوي على التشكيك في 
الرسالة المسيحية وممتقداتها . 

حيث ان هذه الحكمة لا تحاكم المدعى عليهما على حرية المعتقد الديني أو 
الفكري او على تشكيكهما في الدين لانه من المعلوم ان الدستور اللبناني بكفل حربة 
الراي والفكر والمعتقد . 


1١همل‎ 


وحيث ان مهمة هذه المحكمة تنحصر في ما ظن به قاضي التحقيق لجهة المادة 
۲ و ۲1۹١‏ من قانون العقوبات والمادة ۲ من قالنون امطوعات نحق المدعى 

وحيث أنه سبق للمدعى عليه الدكتور صادق حلال العظم أن کب ونش عة 
محاضرات فى ي مجلات ثقافية وفي شهر تشرين الثاني ١959‏ جمعها في كتاب أسماه 
«نقد الفكر الديني» بواسطة «دار الطليعة» لصاحها المدعى a‏ ا یښیر 
الداعوق . 

وحيث ان المدعى عليهما اثارا في المحكمة العلنية شمول الجرائم المدعى بها 
بالمفو وطلب 0 في التحقيق وجلب الشهود الشيخ عبد العلابلي والشيخ 
محمد مغنية والدكتور قسطنطين زريق والاب جبرائيل مالك والدكتور حسن 
صعب والاستاذ ميخائيل نعيمة والشيخ صبحي الصالح والاب يواكيم ميارك 
والاستاذ محمد النقاشش' للاستماع اليهم . 

وحيث أن النيابة العامة كررت ا وطلبت ادانة المدعى عليهما وفقا لما ورد 
في القرار الظني . 


في القانون 


: لجهة العفو‎ ١ 


حيث تبين من أوراق هذه الدعوى أن الكتاب موضوع الادعاء قد لشر بعد 


صدور قانون العفو في ۲٤‏ 5 ب 594 فيكون الطلب لهذه الجهة مردودا لعمدم 
قانونيته . 


؟ ل لجهة المدعى عليه صادق العظم : 


محمل المقالات التي ضمها الكتاب مو ضوع ا 3 N‏ أبحاث ل فلسفية 
شمن لقدا عد فقسا + بحن لكر لدي دود أن کون في تة اكاب اد 
تحقير الادبان ' ٠.‏ 
وحيث أنه لتوافر عناصر المادة ۷ عقوبات والمادة ۲ من قانون المطبوعات 
تحب أر ن تكون غابة الكاتب 9 هدفه تحقير الدبانات ا ا اللعرات المذهية أو 
وحيث 0 8 0 ا المذكورتين غر متوافرة فيقتضي ابطال 
التعقبات الجاربة بحق المدعى عليه صادق العظم . 
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؟ ‏ لجهة المدعى عليه بشير الداعوق : 


ابطال التمقبات عن المدعى علبه الثانى يشر الداعوق © بوصفه متدخلا بالجر بمتين 
اورشن افا 


حيث أن المحكمة بعد أن ابطلت التعقبات عن الفاعل الاصلي ترى بالتالي 


ب لذلك ل 


وبعد الاستماع الى مطالعة النيابة العامة : 

تقرر المحكمة بالاتفاق ابطال التمقبات الجاربة بحق المدعى عليهما صادق 
العظم وبشير الداعوق لعدم توافر عناصر الجرائم المنسوبة اليهما وعدم اسبحاب 
الرسوم قرارا وجاهيا اعطي وافهم علنا بحضور ممثل النيابة العامة بتاريخ 
صدوره لا دالا س ۱۹۷۰ . 
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